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1 Caracterizacion agroclimatica
del ano 2011

Se exponen a continuacion los datos medios mensuales del afid 2@e la estacion
meteoroldgica de Valladolid, perteneciente a la Red de Estaciones climatiaes la
Junta de Castilla y Lednunto con los dabs medios del periodo 1961 a 1990 del
Observatorio Meteorologico de Valladolid. Las coordenadaslipsoidales (Datum
WGS84) para ambos casose indican en laTabla 1.

Tabla 1. Geaeferencia de las Estaciones Meteorolégicas para la obtencion de los datos
climaticos.

Estacion Observatorio Meteorologico
ZAMADUENAS de Valladolid
Altitud  (m) 698 785
Latitud (N) Tp= oyo Tp= oyo 1
Longitud (O) = T o G mT = TQ0 (

Temperaturas medias (°C)
25
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e Mﬂz =~
0 / X
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O Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic
—&— Zamaduefias 2011 | 4,8 51 79 13,7 16,4 183 19,7 21 185 131 8,5 4
—l— VA 1961-1990 4 5,8 7,8 99 135 178 214 21 182 13 7,4 4,3

——&— Zamaduenas 2011 —=— VA 1961-1990

Fig. 1 Evolucion de las temperaturas medias mensuales durante el afio 20 11. Datos obtenidos
de la Web www.inforiego.org perteneciente a la Junta de Castilla y Ledn. Estacidon meteorologica
de Valladolid (Zamaduefias z VA101).
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Temperaturas medias de Maximas (°C)
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—&— Zamaduefias 2011 7,9 11,9 139 21 242 259 276 289 278 221 128 9.2
—— VA 1961-1990 84 11,1 144 159 199 256 30,2 296 264 19,1 128 8,6

—— Zamaduefas 2011 —=— VA 1961-1990

Fig. 2 Evolucion de las temperaturas medias de maximas mensuales durante el afio 20 11.
Datos obtenidos de la Web www.inforiego.org perteneciente a la Junta de Castilla y Leon.
Estacion meteoroldgica de Valladolid (Zamaduefias 7z VA101).

Temperaturas medias de Minimas(°C)
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—— Zamaduefias 2011 | 2,2 -01 29 7,2 9 10,7 112 132 99 55 5 0
—— VA 1961-1990 -02 11 18 38 66 104 129 13 109 6,6 25 1

—— Zamaduefas 2011 —&— VA 1961-1990

Fig. 3 Evolucion de lastemperaturas medias de minimas mensuales durante el afio 20 11. Datos
obtenidos de la Web www.inforiego.org perteneciente a la Junta de Castilla y Ledn. Estacion
meteoroldgica de Valladolid (Zamaduefias z VA101).
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En laFig. 4 se recoge la pluviometria mensuapara el afilo 2A1. Con 353 L/m2para
el total del afio, ha supuesto ura reduccion pluviométrica del 20% respecto dela
media (443 L/m 2).

Pluviometria (mm)
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B Zamaduefias 2011 | 46,5 29,8 44 494 37 18,6 0 34,8 0 17,2 644 11
OVA 1961-1990 47 42 32 44 47 37 17 13 33 35 52 44

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic

B Zamaduefias 2011 EVA 1961-1990

Fig. 4 Evolucion de la pluviometria mensual durante el afio 20 11. Datos obtenidos de la Web
www.inforiego.org perteneciente a la Junta de Castilla y Ledn. Estacion meteoroldgica de
Valladolid (Zamaduefias z VA101).
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2 . 1 . Variedades

RESUMEN

En el aflo 2011 se han ensayado un total de 117 variedades en cinco series diferentes y 29
ensgos, de los que 24 se han recolectado y 18 han sido validos para reagrupamiento. En una
primera parte de este capitulo se exponen los trabajos realizados: ensayos, material y método,
descripcion de las parcelas, cuidados culturales e incidencias. A cauian figuran los
resultados conjuntos de los dos y tres Ultimos afios. Los resultados de los ensayos individuales se
presentan en los anejos. Al final del capitulo se presentan las variedades recomendadas con sus
principales caracteristicas y la lista deaviedades AMI para la siembra de primavera 2012.

INTRODUCCION

En la lista de variedades recomendadas de AIMCRA, el agricultor puede elegir entre las
mejores variedades del mercado. Cada afio se incorporan nuevas variedades a ensayo Yy van
desapareciendo la mas antiguas al no alcanzar los rendimientos de las nuevas.

Analizando los datos de los cuadros de resultados, se pueden apreciar las distintas
caracteristicas de las variedades en cuanto a su tendencia a dar mas peso, mas polarizacion o
a ser mas equibradas. También aparece la diferente sensibilidad a enfermedades foliares.

AIMCRA ha realizado ensayos en parcelas con presencia de nematodos (Heterodera
Schachtii), donde se ha comprobado la tolerancia a nematodos de algunas variedades
recomendadas.

El hecho de utilizar en la siembra una variedad recomendada, supone una mejora de mas de
un 5% con relacion a utilizar una variedad no recomendada. Esta diferencia en rendimiento,
traducida a beneficio en euros por hectarea, paga de sobra el precio de lesla, es decir,
aungue se regalaran las variedades no recomendadas, no se deberian utilizar.

Utilizando una variedad de la lista de variedades recomendadas, el agricultor se asegura la
mejor opcion para cualquier condicion de suelo, para tierras libresedrizomania y tierras con

la enfermedad, pues desde hace afios, sOlo se registran variedades tolerantes a esta
enfermedad.
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Descripcion de los trabajos
Numero de variedades: 117
Distribucion por series o0 ensayos:

S417 AIMCRA (26 variedades)
S91z OEVV ?*rafio (53 variedades)
S92z OEVV 2° afio (19 variedades)
S937 AIMCRA (8 variedades)
S837 AIMCRA (11 variedades)

La serie de AIMCRA S41 contiene variedades como minimo en su tercer afio de ensayo.

Las series 91 y 92 contiene variedades questn en proceso de registro en Espafia y los
ensayos son encargados por la Oficina Espafiola de Variedades Vegetales (OEVV), del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

La serie 93 se compone de variedades ya registradas en el catdlogo eem y que se
encuentran en fase de ensayo por primera vez en Espafia.

La serie 83 estd compuesta por variedades tolerantes a rizoctonia con mas de dos afios de
ensayo, para comprobar la produccién de éstas en condiciones de no enfermedad.

Variedades ensayads. En los siguientes listados, se relacionan las variedades
correspondientes a cada serie:

Variedades ensayadas en la S41

884 - OSMA (T) MARISA- SESVANDERHAVE
1116 - MICHELLA (T) KWS
1217 - ERESMA (T) MARISA- SESVANDERHAVE
1185 - SOPHIA KOIPESOL- MARIBO

1188 - THERESA KWS  KWS
1193 - SANDRINA KWS KWS
1206 - AZABA MARISA- SESVANDERHAVE
1238 - ADRIANNA KWS KWS
1240 - ELEONORA KWS KWS

1241 - GERALDINA BETASEED

1243 - NASH BETASEED

1244 - LUDWINA KWS  KWS

1245 - DULZATA HILLESHOG SYNGENTA

1302 - ISABELLA KWS  KWS
1304 - ADALINA KWS KWS

1306 - BRITTA HILLESHOG SYNGENTA
1323 - BIFORT MARISA- SESVANDERHAVE
1349 - BERING STRUBE

1355 - ARLANZA MARISA- SESVANDERHAVE
1359 - PARAMO MARISA- SESVANDERHAVE
1360 - SR-403 MARISA- SESVANDRHAVE
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1364 - FERNANDO STRUBE
1366 - PASTEUR STRUBE
1370 - ANNIKA KWS

1372 - AMALIA KWS KWS

1374 - NADINA BETASEED

Variedades ensayadas en la S91

884 - OSMA (T)

1116 - MICHELLA (T)
1117 - ERESMA (T)
1484 - HELLA (8K30)

1502 - HI - 1120
1503 - HI - 1123
1504 - HI - 1133
1505 - HI - 1145
1506 - HI - 1154
1507 - HI - 1170
1508 - HI - 1185
1509 - HI - 1187
1510 - HI - 1188
1511 - HI - 1190
1512 - HI - 1196
1513 - HI - 1203
1514 - HI - 1223
1515 - HI 7 1241
1516 - FD- 1122
1517 - FD- 1123
1518 - SNz 605
1519 - SNz 606
1520 - SR- 597
1521 - SR- 598
1522 - SR- 599
1523 - SR- 600
1524 - SR- 601
1525 - SR- 602
1526 - SZ- 595
1527 - SZ- 596
1528 - MA - 2058
1529 - MA - 2065
1530 - MA - 2072
1531 - MA - 2081
1532 - MA - 3012
1533 - MA - 4009
1534 - MA - 4018
1535 - 0K124
1536 - 0K153
1537 - 1K177
1538 - 1K210
1539 - 1K215
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MARISA- SESVANDERHAVE
KWS

MARISA- SESVANDERHAVE
KWS

HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
HILLESHOG SYNGENTA
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVAIDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
KOIPESOL- MARIBO
KOIPESOL- MARIBO
KOIPESOL- MARIBO
KOIPESOL- MARIBO
KOIPESOL- MARIBO
KOIPESOL- MARIBO
KOIPESOL- MARIBO

KWS

KWS

KWS

KWS

KWS



1540 - 1K222

1541 - 1K225

1542 - ST-12101
1543 - ST-12102
1544 - ST-12104
1545 - ST-12107
1546 - ST-12122
1547 - ST-12124
1548 - ST-12126
1549 - ST- 15032
1550 - ST-15136

KWS
KWS
STRUBE
STRUBE
STRUBE
STRWBE
STRUBE
STRUBE
STRUBE
STRUBE
STRUBE

Variedades ensayadas en la S92

884 - OSMA (T)

1116 - MICHELLA (T)

1126 - ESLA

1217 - ERESMA (T)
1408 - 0K129

1411 - SR- 488
1415 - 0K140

1416 - HI - 1047
1418 - SN- 457
1428 - SR- 484
1429 - MA - 4001
1432 - ST- 15934
1433 7 FUTURAHI-
1064)

1435 - MA - 3005
1436 - FD- 1017
1443 - 0K147

1447 - 0K121

1448 - ST- 12023
1451 7 CADET (HF
1063)

MARISA- SESVANDERHAVE
KWS

MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
KWS

MARISA- SESVANDERHAVE
KWS

HILLESHOG SYNGENTA
MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
KOIPESOL- MARIBO
STRUBE

KOIPESOL- MARIBO

KOIPESOL- MARIBO
MARISA- SESVANDERHAVE
KWS

KWS

STRUBE

HILLESHOG SYNGENTA

Variedades ensayadas en la S83

855 - LAETITIA
884 - OSMA (T)
904 - NAGANO

1116 - MICHELLA (T)

1136 - CANTATA
1151 - AMATOS
1213 - AZULATA
1217 - ERESMA (T)

1303 - VERGARA KWS

1310 - ROSIRE

1321 - VIVIANNA KWS

KWS

MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE
KWS

KOIPESOL- MARIBO
MARISA- SESVANDERHAKE
HILLESHOG SYNGENTA
MARISA- SESVANDERHAVE
KWS

MARISA- SESVANDERHAVE
MARISA- SESVANDERHAVE

v
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Variedades ensayadas en la S93

884 - OSMA (T) MARISA- SESVANDERAVE

1116 - MICHELLA (T) KWS

1217 - ERESMA (T) MARISA- SESVANDERHAVE
1489 - CHARLY STRUBE

1497 - KANT STRUBE

1498 - MOLIERE STRUBE

1500 - KHUN STRUBE

1501 - KEPLER STRUBE

Los testigos comunes a todas las series han sido: Osma, Eresma y MicHadlancorporé esta
siembra la variedad Eresma, sustituyendo a Esla. Esta Gltima variedad se utilizé como testigo,
también, en la S92 para poder comparar las variedades de registro con los mismos testigos
los dos afios.

En cada localidad, se utilizé la vargad Barbate (variedad no tolerante a rizomania), como
referencia para todos los ensayos, pero sin entrar en los calculos.

NdUmero de ensayos:

NUmero ensayos Recolectados Validos para reagrupar
29 24 18

Distribucion y ubicacion:

Localidad Distribuciéon d e las series

Villavieja del Cerro S41 (anulado) - S91 (anulado) - S92 - S93- S83

(Valladolid)

Magaz de Pisuerga | S41-S91-S92- 593

(Palencia)

Magaz de Pisuerga Il S41 (anulado) - S91 (anulado) - S92 (anulado) - S93

(Palencia) (anulado) - S83 (anulado)

Villaldemiro (Burgos) S41-S591- S92 (anulado) - S93 (anulado) - S83
(anulado)

Laguna de Negrillos | (Leon) S41-S91-S92-S93- S83

Laguna de Negrillos 1l (Leén) S41- 591 (anulado) - S92- S93- S83

Coordenadas:

Villavieja del Cerro (Valladolid) N 41°29°59,7" W 005°03°53,0" 674 m

Magaz de Pisuerga | (Palencia) N 41°57°51,7" W 004°26°42,6" 735 m

Magaz de Pisuerga Il (Palencia) N 41°59°24,0" W 004°24°36,7" 737 m

Villaldemiro (Burgos) N 42°14°08,2" W 003°5 8"38,5" 733 m

Laguna de Negrillos | (Le6n) N 42°13°32,9" W 005°37°39,4" 781 m

Laguna de Negrillos 1l (Ledn) N 42°13°56,2" W 005°37°37,8" 782 m
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Dispositivo experimental:

En las series 41 y 91 se utilizé bloques completos al azar con minibloques. Eadee 92, 93 y
83 se utilizo bloques completos al azar.
Parcela elemental: siembra 6,50 m x 1,5 m (3 surcos) y recoleccion: 4,66 mx 1,5 m =27 m

Analisis realizados:
Suelo: Fertilizacién
Patologia: Nematodos

Andlisis de la varianza, Coeficiente de xiacion, test F y significacion al 5% y al 1%.

Parametros analizados:
- Agronomia: Peso, Polarizacion, Azdcar/ha, IEA = produccion en t/ha de 16°
aplicando la escala de pago por riqueza.
- Calidad: Elementos no azucares, VHR: Valor tecnoldgico industrial de la
Remolacha (su obtencion y significado se explica en el capitulo de calidad).

Otros estudios realizados:
- Estabilidad de las variedades, germinacién en laboratorio, nascencia en campo y
valoracién de enfermedades foliares.

Sanidad y presion de rizomania

Se han realizado analisis de nematodos de todas las parcelas a sembrar. En ninguna
aparecieron cantidades de huevos + larvas suficientes como para desestimarlas. A la vista de
los resultados, se anularon los ensayos de Magaz de Pisuerga I, al estimi@aio por
nematodos.

En cuanto a presion de enfermedades foliares, este afio se ha podido realizar valoracion de
cercospora en el campo de Villavieja del Cerro y en el de Villaldemiro. En los otros campos no
aparecio suficiente enfermedad, para realizaal valoracion.

La existencia de mayor o menor presién de rizomania en los ensayos, se ha determinado por
las siguientes vias:

Estudio de los parametros de calidad de los resultados
Resultados agrondmicos relativos de la variedad Barbate

Con todos estosdatos, se puede decir que las parcelas de Villaldemiro y de Laguna de
Negrillos I, presentaron un indice bajo de rizomania. El resto de localidades salieron
negativas.
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Cuidados culturales

Generales

Siembra: Sembradora KUHN PLJ Mono M300, adaptada parasayos por S.A. ERMAS y
graduada para 50 cm entre lineas y 1,8 2 cm de profundidad. Todos los ensayos se
sembraron a 13,7 cm entre semillas.

Riegos Los juzgados necesarios para nascencia y desarrollo del cultivo, siguiendo las
recomendaciones del PAR.

Patologia: Toda la semilla estaba tratada con Poncho Beta, Imprimo o Cruiser y Tachigaren.
Durante el cultivo se trataron puntualmente pulgones y enfermedades foliares.

Herbicidas: Se siguieron las recomendaciones y programas de AIMCRA en preemergencia y
postemergencia.

Recoleccién Mecanizada con el equipo disefiado por AIMCRA y fabricado por MACE.

Datos culturales especificos

Abonado

Localidad Fecha Siembra Fecha Recoleccién

Villavieja del Cerro 10/03/2011 07/10/2011 180 75 0
Magaz de Pisuerga | 22/03/2011 12/10/2011 180 125 0
Magaz de Pisuerga Il 23/03/2011 20/10/2011 140 125 100
Villaldemiro 31/03/2011 19/10/2011 140 75 0
Laguna de Negrillos | 14/04/2011 14/10/2011 180 50 0
Laguna de Negrillos 1l 13/04/2011 06/10/2011 180 75 0

Analisis de suelos

Villavieja  Magaz | Magaz Il Villaldemiro I'da;gLI:InT
Textura Franca Fran-  Fran-Arc Fran-Arc Franca Franca
Arc

pH (1/2,5 agua) 8,50 8,90 8,80 8,60 7,20 6,70
M.O. (%) 1,20 1,40 1,70 1,80 1,40 1,10
Fésforo (ppm) 19 24 20 32 33 25
Potasio (ppm) 162 354 166 357 209 137
Magnesio (ppm) 590 190 300 230 120 80
Calcio (ppm) 2480 4510 4570 4440 1010 950
Sodio (ppm) 118 97 71 53 89 35
Carbonatos (%) 4,20 29,90 24,30 13,00 5,20 1,10
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Desarrollo e incidencias

El porcentaje de nascencia media de los ensayos fue del 86%, lo que ha permitido para la
distancia de siembra elegida (13,7 cm), obtener una poblacion de, aproximadamente, 125.000
plantas por hectarea.

Se anulé todo el ensayo de Magaz Il por aparecer nematodas, $eries 41 y 91 de Villavieja
del Cerro por problemas de encharcamiento, las series 92, 93 y 83 de Villaldemiro por fallo en
la siembra y la serie 91 de Laguna de Negrillos Il por elevados coeficientes de variacion,
debido posiblemente a una fuerte careria de boro. En esta serie, se realizd una valoracion de
desarrollo foliar para comprobar la sensibilidad varietal a la carencia de este elemento.

La recoleccion se efectud en perfectas condiciones, mecanizada en todos los ensayos.

RESULTADOS

Reagrummiento afio 2011 y series 41, 91, 92, 93 y 83 (tablas 1 a 6)
Reagrupamiento afos 2011 y 2010 (Tabla 7)
Reagrupamiento afios 2011, 2010 y 2009 (Tabla 8)

Los resultados de los ensayos individuales figuran en los anejos.
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TABLA 1
Reagrupamiento general afio 20 11:

Reagrupa S41 afo 2011 Reagrupa S91 afo 2011
Reagrupa S92 afo 2011 Reagrupa S93 afo 2011
Reagrupa S83 afo 2011
Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol % Azucar/ha IEA VTIR-N
1243.- NASH 109,47 100,03 109,45 109,91 100,33
1536.- 0K153 107,00 101,27 108,29 108,55 100,69
1374.- NADINA (9R34) 106,30 100,57 106,91 107,03 100,65
1240.- ELEONORA KWS 103,67 101,57 105,35 105,55 101,01
1193.- SANDRINA KWS 106,18 99,36 105,39 105,45 100,69
1447.- MINELLA (0K121) 105,52 99,56 104,97 105,28 99,98
1366.- PASTEUR (SD 12827) 104,65 99,85 104,51 104,68 100,30
1516.- FD- 1122 102,71 101,72 104,54 104,62 100,57
1538.- 1K210 101,44 102,72 104,31 104,46 100,71
1241.- GERALDINA 102,69 101,77 104,54 104,40 99,93
1302.- ISABELLA KWS 103,87 99,96 103,75 103,71 99,97
1306.- BRITTA 102,05 101,38 103,52 103,65 100,15
1540.- 1K222 102,55 100,77 103,44 103,51 100,71
1543.- ST-12102 101,81 101,14 103,00 103,35 100,71
1443.- MARESSA KWS (0K147) 99,61 102,61 102,24 102,84 100,96
1244.- LUDWINA KWS 101,88 100,51 102,32 102,64 99,94
1359.- PARAMO (SR402) 104,99 97,84 102,77 102,42 100,03
1547.- ST-12124 101,79 99,95 101,72 101,72 100,24
1349.- BERING 102,82 99,05 101,73 101,69 99,87
T 1217.- ERESMA 101,29 100,34 101,63 101,69 99,93
1370.- ANNIKA (9R23) 100,00 101,42 101,36 101,52 101,13
1541.- 1K225 101,04 100,46 101,44 101,49 99,82
1517.-FD- 1123 98,46 102,00 100,53 100,87 100,61
1522.- SR-599 98,26 101,58 99,88 100,11 99,82
1545.- ST- 12107 100,56 99,74 100,22 100,11 100,58
1411.- SR488 100,41 99,66 99,96 100,07 100,53
1364.- FERNANDO 101,78 98,35 100,15 100,01 100,08
T 884.- OSMA 100,01 99,93 99,93 99,83 100,06
1355.- ARLANZA (FD 0916) 101,83 98,19 99,99 99,72 99,65
1501.- KEPLER 95,01 104,34 99,00 99,59 101,21
1126.- ESLA 99,15 100,35 99,43 99,47 100,60
1323.- BIFORT 98,54 100,59 99,23 99,35 101,07
1372.- AMALIA KWS (9K63) 94,05 105,71 99,46 99,12 101,27
1185.- SOPHIA 98,13 100,36 98,48 98,58 100,64
T 1116.- MICHELLA 98,70 99,73 98,45 98,48 100,01
1360.- SR403 98,54 99,68 98,16 98,17 100,22
1521.- SR-598 96,00 101,86 97,84 98,12 100,41
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1548.- ST-12126 97,66 100,41 97,99 97,98 100,62
1535.- 0K124 98,58 99,26 97,95 97,60 99,52
1539.- 1K215 96,90 100,90 97,72 97,54 99,63
1520.- SR- 597 97,90 99,68 97,66 97,53 100,17
1544.- ST-12104 94,61 102,58 97,17 97,47 100,56
1238.- ADRIANNA KWS 96,35 101,01 97,27 97,43 100,34
1432.- ST 15934 99,69 98,37 97,86 97,41 99,05
1546.- ST- 12122 99,62 98,09 97,73 97,22 100,06
1206.- AZABA 96,56 100,67 97,09 97,14 100,07
1524.- SR- 601 95,00 101,94 96,83 97,06 100,15
1304.- ADALINA 98,06 98,98 97,05 96,76 99,89
1448.- ST 12023 94,60 101,97 96,33 96,70 100,36
1549.- ST-15032 100,44 96,77 97,30 96,44 99,86
1500.- KHUN 101,22 96,23 97,26 96,22 99,51
1529.- MA - 2065 93,97 101,59 95,57 95,83 99,86
1510.- HI - 1188 95,70 100,22 95,87 95,76 99,56
1373.- VIVIANNA KWS(9K61) 96,78 99,07 95,90 95,73 100,34
1518.- SN- 605 93,60 101,64 95,18 95,57 99,84
1504.-HI - 1133 95,36 100,05 95,46 95,54 100,21
1489.- CHARLY 95,47 99,99 95,28 95,23 100,40
1245.- DULZATA 94,24 100,60 94,79 95,22 99,48
1188.- THERESA KWS 91,29 104,06 94,98 95,16 100,60
1525.- SR- 602 99,11 96,90 96,01 95,09 99,75
1429.- MA 4001 97,81 97,35 95,17 94,71 99,10
1542.- ST-12101 93,90 100,49 94,51 94,69 100,42
1408.- ALEXINA KWS (0K129) 90,79 103,46 93,88 94,66 101,20
1523.- SR- 600 92,67 101,45 94,12 94,45 100,45
1532.- MA - 3012 91,29 102,91 93,92 94,33 99,84
1497.- KANT 89,93 103,41 92,89 93,83 101,09
1507.- HI - 1170 94,17 99,60 93,74 93,66 99,69
1436.- FD 1017 93,01 100,49 93,42 93,54 100,48
1537.- 1K177 93,27 100,08 93,50 OEE58 100,30
1509.-HI - 1187 90,73 102,55 93,05 93,36 99,82
1502.- HI - 1120 93,66 99,68 93,46 93,34 100,09
1515.-HI - 1241 91,22 101,64 92,75 93,16 100,27
1534.- MA - 4018 92,31 100,55 92,88 93,03 100,29
1531.- MA - 2081 93,26 99,77 93,06 93,03 99,93
1508.- HI - 1185 95,86 97,40 93,47 92,77 99,43
1512.-HI - 1196 90,49 101,82 92,25 92,56 99,78
1511.- HI - 1190 91,76 100,49 92,32 92,45 99,28
1484.- HELLA (8K30) 94,45 97,99 92,70 92,20 98,29
1519.- SN- 606 87,92 104,13 91,57 91,80 100,52
1527.- SZ- 596 91,74 99,99 91,80 91,60 100,08
1415.- ENOLINA KWS (0K140) 95,87 96,53 92,47 91,50 99,74
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1428.- SR484 91,96 98,96 90,96 91,05 100,17
1503.- HI - 1123 92,27 98,77 91,12 90,83 99,63
1416.- HI 1047 93,26 98,56 91,87 90,76 99,59
1528.- MA - 2058 92,80 98,22 91,10 90,63 99,68
1418.- SN457 91,29 99,46 90,61 90,53 100,71
1533.- MA - 4009 90,65 99,54 90,23 90,17 99,96
1498.- MOLIERE 89,82 99,92 89,72 89,85 99,92
1550.- ST- 15136 91,68 98,04 89,88 89,43 99,92
1451.- HI 1063 85,83 102,61 87,96 88,90 100,36
1506.- HI - 1154 88,10 100,08 88,17 88,15 99,92
1530.- MA - 2072 87,03 99,99 87,20 87,27 99,75
1514.- HI - 1223 86,45 100,81 87,07 87,21 99,67
1435.- MA 3005 82,99 103,99 86,14 86,91 99,84
1513.- HI - 1203 88,04 98,59 86,75 86,38 99,45
1505.- HI - 1145 83,59 101,58 85,05 85,08 99,48
1303.- VERGARA KWS 82,62 102,13 84,35 84,43 100,37
1526.- SZ- 595 82,38 102,00 84,01 84,24 100,24
1213.- AZULATA 86,15 97,40 83,88 83,69 98,66
1433.- HI 1064 85,00 98,42 83,48 82,90 98,89
855.- LAETITIA 82,46 98,54 81,24 81,09 99,26
1136.- CANTATA 81,57 99,49 81,15 80,92 99,19
904.- NAGANO 76,94 101,70 78,24 78,42 99,96
1151.- AMATOS 72,67 105,02 76,30 76,93 100,86
1310.- ROSIRE 75,10 102,04 76,64 76,71 99,89
Med. Ensayo 94,78 100,39 95,07 95,10 100,10
Med. Testigos 100 100 100 100 100
Med. Ensayo(/ha) 105,28 18,28 19,09 124,28 88,68
Med. Testigos (/h a) 111,52 18,21 20,12 130,90 88,59
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TABLA 2
Reagrupamiento S41 afio 2011:

0141120111 JH (1)
0141120011 IM
0141126411 AG (1)
0141127011 AG (2)
Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol % Azucar/ha IEA VTIR-N
1243.- NASH 109,47 100,03 109,45 109,91 100,33
1374.- NADINA (9R34) 106,30 100,57 106,91 107,03 100,65
1240.- ELEONORA KWS 103,67 101,57 105,35 105,55 101,01
1193.- SANDRINA KWS 106,18 99,36 105,39 105,45 100,69
1366.- PASTEUR (SD 1827) 104,65 99,85 104,51 104,68 100,30
1241.- GERALDINA 102,69 101,77 104,54 104,40 99,93
T 1217.- ERESMA 103,43 100,58 104,04 104,26 100,30
1302.- ISABELLA KWS 103,87 99,96 103,75 103,71 99,97
1306.- BRITTA 102,05 101,38 103,52 103,65 100,15
1244.- LUDWINA KWS 101,88 100,51 102,32 102,64 99,94
1359.- PARAMO (SR402) 104,99 97,84 102,77 102,42 100,03
1349.- BERING 102,82 99,05 101,73 101,69 99,87
1370.- ANNIKA (9R23) 100,00 101,42 101,36 101,52 101,13
1364.- FERNANDO 101,78 98,35 100,15 100,01 100,08
1355.- ARLANZA (FD 0916) 101,83 98,19 99,99 99,72 99,65
1323.- BIFORT 98,54 100,59 99,23 99,35 101,07
1372.- AMALIA KWS (9K63) 94,05 105,71 99,46 99,12 101,27
1185.- SOPHIA 98,13 100,36 98,48 98,58 100,64
1360 .- SR403 98,54 99,68 98,16 98,17 100,22
T 1116.- MICHELLA 98,14 99,96 98,05 98,10 100,04
T 884.- OSMA 98,43 99,46 97,91 97,64 99,66
1238.- ADRIANNA KWS 96,35 101,01 97,27 97,43 100,34
1206.- AZABA 96,56 100,67 97,09 97,14 100,07
1304.- ADALINA 98,06 98,98 97,05 96,76 99,89
1245.- DULZATA 94,24 100,60 94,79 95,22 99,48
1188.- THERESA KWS 91,29 104,06 94,98 95,16 100,60
Med. Ensayo 100,69 100,44 101,09 101,13 100,28
Med. Testigos 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Coef. Var. 5,17 1,54 5,26 5,24 0,72
Var. Error 27,10 2,39 28,27 28,04 0,52
F.Cal. 2,71 4,70** 2,02 * 2,09%* 1,76 *
M.S.D.5% 7,33 2,18 7,49 7,46 1,01
M.S.D.1% 9,73 2,89 9,94 9,90 1,34
Med. Ensayo(/ha) 105,89 18,74 19,74 129,51 89,43
Med. Testigos (/ha) 105,51 18,66 19,59 128,50 89,19
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TABLA 3
Reagrupamiento S91 afio 2011:

0191121011 JH (1)
0191121111 JM
0191126611 AG (1)
Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol % Azlcar/ha IEA VTIR-N
1536.- 0K153 107,00 101,27 108,29 108,55 100,69
1516.- FD- 1122 102,71 101,72 104,54 104,62 100,57
1538.- 1K210 101,44 102,72 104,31 104,46 100,71
1540.- 1K222 102,55 100,77 103,44 103,51 100,71
1543.- ST-12102 101,81 101,14 103,00 103,35 100,71
1547.- ST-12124 101,79 99,95 101,72 101,72 100,24

T 1217.- ERESMA 101,22 100,31 101,54 101,63 99,84
1541.- 1K225 101,04 100,46 101,44 101,49 99,82
1517.-FD- 1123 98,46 102,00 100,53 100,87 100,61
1545.- ST-12107 100,56 99,74 100,22 100,11 100,58
1522.- SR-599 98,26 101,58 99,88 100,11 99,82

T 884.- OSMA 100,17 99,69 99,80 99,72 100,21

T 1116.- MICHELLA 98,61 100,00 98,67 98,65 99,95
1521.- SR- 598 96,00 101,86 97,84 98,12 100,41
1548.- ST- 12126 97,66 100,41 97,99 97,98 100,62
1535.- 0K124 98,58 99,26 97,95 97,60 99,52
1539.- 1K215 96,90 100,90 97,72 97,54 99,63
1520.- SR- 597 97,90 99,68 97,66 97,53 100,17
1544.- ST- 12104 94,61 102,58 97,17 97,47 100,56
1546.- ST- 12122 99,62 98,09 97,73 97,22 100,06
1524.- SR- 601 95,00 101,94 96,83 97,06 100,15
1549.- ST- 15032 100,44 96,77 97,30 96,44 99,86
1529.- MA - 2065 93,97 101,59 95,57 95,83 99,86
1510.- HI - 1188 95,70 100,22 95,87 95,76 99,56
1518.- SN- 605 93,60 101,64 95,18 95,57 99,84
1504.-HI - 1133 95,36 100,05 95,46 95,54 100,21
1525.- SR- 602 99,11 96,90 96,01 95,09 99,75
1542.-ST-12101 93,90 100,49 94,51 94,69 100,42
1523.- SR- 600 92,67 101,45 94,12 94,45 100,45
1532.- MA - 3012 91,29 102,91 93,92 94,33 99,84
1507.- HI - 1170 94,17 99,60 93,74 93,66 99,69
1537.- 1K177 93,27 100,08 93,50 93,53 100,30
1509.- HI - 1187 90,73 102,55 93,05 93,36 99,82
1502.- HI - 1120 93,66 99,68 93,46 93,34 100,09
1515.- HI - 1241 91,22 101,64 92,75 93,16 100,27
1534.- MA - 4018 92,31 100,55 92,88 93,03 100,29
1531.- MA - 2081 93,26 99,77 93,06 93,03 99,93
1508.- HI - 1185 95,86 97,40 93,47 92,77 99,43
1512.- HI - 1196 90,49 101,82 92,25 92,56 99,78
1511.-HI -1190 91,76 100,49 92,32 92,45 99,28
1484.- HELLA (8K30) 94,45 97,99 92,70 92,20 98,29
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1519.- SN- 606 87,92 104,13 91,57 91,80 100,52
1527.- SZ- 596 91,74 99,99 91,80 91,60 100,08
1503.-HI - 1123 92,27 98,77 91,12 90,83 99,63
1528.- MA - 2058 92,80 98,22 91,10 90,63 99,68
1533.- MA - 4009 90,65 99,54 90,23 90,17 99,96
1550.- ST- 15136 91,68 98,04 89,88 89,43 99,92
1506.- HI - 1154 88,10 100,08 88,17 88,15 99,92
1530.- MA - 2072 87,03 99,99 87,20 87,27 99,75
1514.-HI - 1223 86,45 100,81 87,07 87,21 99,67
1513.- HI - 1203 88,04 98,59 86,75 86,38 99,45
1505.- HI - 1145 83,59 101,58 85,05 85,08 99,48
1526.- SZ- 595 82,38 102,00 84,01 84,24 100,24
Med. Ensayo 94,94 100,40 95,818 95,34 100,02
Med. Testigos 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Coef. Var. 6,52 1,56 6,54 6,64 0,54
Var. Error 38,34 2,46 38,87 40,08 0,29
F.Cal. 2,10** 2,97 2,08** 2,06** 2,16**
M.S.D.5% 10,02 2,54 10,09 10,25 0,87
M.S.D.1% 13,26 3,36 13,36 13,56 1,15
Med. Ensayo(/ha) 110,41 18,38 20,32 133,59 90,07
Med. Testigos (/ha) 116,11 18,31 21,26 139,78 90,05
TABLA 4

Reagrupamiento S92 afio 2011: 0192121711 JSJ

0192121611 JH (1)
0192126711 AG (1)
0192127311 AG (2)
Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol % Azlcar/ha IEA VTIR-N
1447.- MINELLA (0K121) 105,52 99,56 104,97 105,28 99,98
1443.- MARESSA (0K147) 99,61 102,61 102,24 102,84 100,96
T 884.- OSMA 101,68 100,33 102,03 101,9 100,29
1411.- SR488 100,41 99,66 99,96 100,07 100,53
T 1217.- ERESMA 100,25 99,79 100,03 100,01 99,75
1126.- ESLA 99,15 100,35 99,43 99,47 100,6
T 1116.- MICHELLA 98,07 99,89 97,94 98,09 99,96
1432.- ST 15934 99,69 98,37 97,86 97,41 99,05
1448.- ST 12023 94,6 101,97 96,33 96,7 100,36
1429.- MA 4001 97,81 97,35 95,17 94,71 99,1
1408.- ALEXINA KWS (0K129) 90,79 103,46 93,88 94,66 101,2
1436.- FD 1017 93,01 100,49 93,42 93,54 100,48
1415.- ENOLINA KWS (0K140) 95,87 96,53 92,47 91,5 99,74
1428.- SR484 91,96 98,96 90,96 91,05 100,17
1416.- HI 1047 93,26 98,56 91,87 90,76 99,59
1418.- SN457 91,29 99,46 90,61 90,53 100,71
1451.- CADET (HI 1063) 85,83 102,61 87,96 88,9 100,36
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1435.- MA 3005 82,99 103,99 86,14 86,91 99,84

1433.- FUTURA (HI 1064) 85 98,42 83,48 82,9 98,89
Med. Ensayo 95,09 100,12 95,09 95,12 100,08
Med. Testigos 100 100 100 100 100
Coef. Var. 4,65 2,06 4,59 4,88 0,84
Var. Error 19,57 4,25 19,06 21,55 0,71
F.Cal. 7,57 3,85** 7,06** 6,40%* 2,27 *
M.S.D.5% 6,27 2,92 6,19 6,58 1,19
M.S.D.1% 8,35 3,89 8,24 8,76 1,59
Med. Ensayo(/ha) 108,16 17,96 19,15 123,71 87,98
Med. Testigos (/ha) 114,47 17,95 20,21 130,43 87,92
TABLA 5

Reagrupamiento S83 afio 2011: 0183120711 JSJ

0183126511 AG (1)
0183127111 AG (2)
Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol % Azucar/ha IEA VTIR-N
T 884.- OSMA 100,93 100,50 101,43 101,57 100,11
T 1116.- MICHELLA 99,53 99,58 99,12 99,25 100,39
T 1217.- ERESMA 99,54 99,92 99,44 99,18 99,51
1373.- VIVIANNA KWS (9K61) 96,78 99,07 95,90 95,73 100,34
1303.- VERGARA KWS 82,62 102,13 84,35 84,43 100,37
1213.- AZULATA 86,15 97,40 83,88 83,69 98,66
855.- LAETITIA 82,46 98,54 81,24 81,09 99,26
1136.- CANTATA 81,57 99,49 81,15 80,92 99,19
904.- NAGANO 76,94 101,70 78,24 78,42 99,96
1151.- AMATOS 72,67 105,02 76,30 76,93 100,86
1310.- ROSIRE 75,10 102,04 76,64 76,71 99,89
Med. Ensayo 86,75 100,49 87,06 87,08 99,87
Med. Testigos 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Coef. Var. 4,01 1,24 3,96 4,02 0,69
Var. Error 12,08 1,56 11,88 12,26 0,48
F.Cal. 27,84** 8,56** 24 54 ** 23,43** 2,65*
M.S.D.5% 5,92 2,13 5,87 5,96 1,18
M.S.D.1% 8,08 2,91 8,01 8,13 1,61
Med. Ensayo(/ha) 99,46 18,38 18,00 116,35 87,07
Med. Testigos (/ha) 114,58 18,30 20,67 133,54 87,19
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TABLA 6
Reagrupamiento S93 afio 2011: 0193122111 JH (1)

0193122211 JSJ
0193126811 AG (1)
0193127411 AG (2)
Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol % Azucar/ha IEA VTIR-N
T 1217.- ERESMA 102,00 101,09 103,07 103,34 100,25
1501.- KEPLER 95,01 104,34 99,00 99,59 101,21
T 884.- OSMA 98,86 99,68 98,48 98,34 100,05
T1116.- MICHELLA 99,14 99,23 98,45 98,31 99,70
1500.- KHUN 101,22 96,23 97,26 96,22 99,51
1489.- CHARLY 95,47 99,99 95,28 95,23 100,40
1497.- KANT 89,93 103,41 92,89 93,83 101,09
1498.- MOLIERE 89,82 99,92 89,72 89,85 99,92
Med. Ensayo 96,43 100,49 96,77 96,84 100,27
Med. Testigos 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Coef. Var. 6,03 1,62 5,47 5,28 0,82
Var. Error 33,86 2,64 27,98 26,10 0,67
F.Cal. 2,63 * 9,66** 2,40 ns 2,52 * 2,26 ns
M.S.D.5% 8,56 2,39 7,78 7,51 1,20
M.S.D.1% 11,65 3,25 10,59 10,23 1,64
Med. Ensayo(/ha) 102,49 17,93 18,22 118,23 88,83
Med. Testigos (/ha) 106,92 17,85 18,87 122,25 88,60

TABLA 7
Reagrupamiento general afios 2011y 2010 : Reagrupa general afio 2011
Reagrupa general afio 2010
Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol % Azlcar/ha IEA VTIR-N
1243.- NASH 106,81 100,96 107,88 108,51 100,33
1374.- NADINA (9R34) 107,74 100,46 108,22 108,43 100,52
1302.- ISABELLA KWS 104,39 102,45 106,93 107,87 100,22
1306.- BRITTA 103,91 102,38 106,50 107,23 100,34
1244.- LUDWINA KWS 103,37 102,61 106,20 107,20 99,96
1240.- ELEONORA KWS 103,76 101,52 105,38 105,78 100,54
1241.- GERALDINA 102,82 102,07 105,02 105,42 99,78
1447.- MINELLA (0K121) 103,82 100,98 104,76 105,29 100,16
1370.- ANNIKA (9R23) 102,12 101,95 104,12 104,74 100,89
1193.- SANDRINA KWS 104,69 99,84 104,45 104,55 100,56
1188.- THERESA KWS 99,17 104,26 103,48 104,43 100,45
1238.- ADRIANNA KWS 102,25 101,35 103,66 104,11 99,82
1372.- AMALIA KWS (9K63) 97,91 105,81 103,59 103,95 101,20
1443.- MARESSA (0K147) 99,27 103,37 102,60 103,42 100,73
1366.- PASTEUR (SD 12827) 103,63 99,58 103,22 103,21 100,36
1359.- PARAMO (SR402) 105,45 98,13 103,44 103,04 99,82
1355.- ARLANZA (FD 0916) 104,12 98,90 102,98 102,91 99,77
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1323.- BIFORT 100,66 101,42 102,26 102,78 100,63
1304.- ADALINA 102,17 100,00 102,28 102,37 100,00
1349.- BERING 103,86 98,63 102,36 102,20 99,99
1185.- SOPHIA 99,34 100,78 100,15 100,44 100,40
1360.- SR403 99,40 100,60 99,95 100,27 100,18
T 884.- OSMA 99,96 100,21 100,16 100,12 100,01
1364.- FERNANDO 102,25 98,02 100,21 99,91 99,91
1432.- ST 15934 101,52 98,89 100,24 99,87 99,11
1408.- ALEXINA KWS (0K129) 93,98 104,80 98,51 99,63 101,06
1411.- SR488 100,04 99,58 99,59 99,54 100,24
1448.- ST 12023 96,94 102,24 99,07 99,50 100,38
T 1116.- MICHELLA 99,31 99,95 99,28 99,39 100,09
1126.- ESLA 99,67 99,84 99,46 99,38 100,23
T 1217.- ERESMA 99,42 99,96 99,40 99,35 99,82
1206.- AZABA 97,90 100,20 98,09 98,08 100,07
1245.- DULZATA 95,55 101,46 96,92 97,54 99,49
1436.- FD 1017 97,84 99,66 97,39 97,19 100,15
1373.- VIVIANNA KWS (9K61) 96,49 99,54 96,04 95,99 99,83
1428.- SR484 97,11 99,03 96,04 95,82 100,17
1429.- MA 4001 99,89 96,82 96,67 95,76 99,10
1416.- HI 1047 97,84 98,59 96,44 95,64 99,73
1418.- SN457 97,16 98,65 95,67 95,22 100,26
1415.- ENOLINA KWS (0K140) 95,21 98,89 94,10 93,79 100,16
1451.- CADET (HI 1063) 86,01 103,57 89,03 89,95 100,43
1433.- FUTURA (HI 1064) 87,53 101,22 88,56 88,75 99,35
1303.- VERGARA KWS 86,07 101,82 87,51 87,64 100,46
1435.- MA 3005 80,56 105,02 84,47 85,29 100,03
1213.- AZULATA 85,30 98,55 84,02 83,83 99,21
855.- LAETITIA 85,62 97,64 83,52 82,95 99,35
904.- NAGANO 80,82 101,34 81,88 82,05 100,12
1136.- CANTATA 83,36 98,49 82,09 81,56 99,27
1151.- AMATOS 76,63 104,37 79,94 80,59 100,75
1310.- ROSIRE 78,32 102,33 80,11 80,32 100,27
Med. Ensayo 95,49 100,45 95,86 95,92 100,09
Med. Testigos 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Coef. Var. 3,33 1,21 3,26 3,46 0,34
Var. Error 10,47 1,50 10,21 11,52 0,12
F.Cal. 11,91* 5,64** 11,97** 10,96** 3,78**
M.S.D.5% 6,50 2,46 6,42 6,82 0,69
M.S.D.1% 8,67 3,28 8,56 9,09 0,92
Med. Ensayo(/ha) 103,41 18,07 18,60 121,10 89,36
Med. Testigos (/ha) 108,58 17,99 19,44 126,51 89,28

En negrita figuran las variedades citadas para la siembra de 2012.
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TABLA 8
Reagrupamiento general afios 2011, 2010 y 2009 : Reagrupa general afio 2011
Reagrupa general afio 2010
Reagrupa general afio 2009
Agronomia Valores Relativos de Relativos

Variedades Peso Pol % Azlcar/ha IEA VTIR-N
1244.- LUDWINA KWS 103,98 103,21 107,44 108,64 100,10
1374.- NADINA (9R34) 106,61 101,23 107,91 108,30 100,36
1302.- ISABELLA KWS 103,80 102,89 106,76 107,96 100,27
1243.- NASH 106,05 101,12 107,22 107,85 100,40
1241.- GERALDINA 104,02 102,52 106,73 107,32 99,93
1306.- BRITTA 103,40 102,33 105,91 106,69 100,27
1240.- ELEONQRA KWS 103,45 102,29 105,81 106,56 100,54
1370.- ANNIKA (9R23) 102,20 102,57 104,83 105,60 100,89
1372.- AMALIA KWS (9K63) 98,35 106,47 104,75 105,55 101,18
1193.- SANDRINA KWS 105,17 99,84 104,95 105,02 100,42
1238.- ADRIANNA KWS 101,74 102,00 103,84 104,43 99,95
1366.- PASTEUR (SD 12827) 104,03 99,90 103,93 103,92 100,21
1188.- THERESA KWS 99,31 103,37 102,74 103,53 100,30
1359.- PARAMO (SR402) 104,93 98,70 103,50 103,20 99,82
1355.- ARLANZA (FD 0916) 103,45 99,43 102,81 102,83 99,74
1304.- ADALINA 102,43 100,13 102,62 102,76 100,04
1323.- BIFORT 100,24 101,37 101,76 102,33 100,50
T 1217.- ERESMA 101,54 100,11 101,69 101,70 99,95
1360.- SR403 98,76 101,65 100,40 100,95 100,32
1206.- AZABA 99,61 100,47 100,07 100,30 100,11
T 884.- OSMA 100,39 99,88 100,27 100,19 99,96
1373.- VIVIANNA KWS (9K61) 100,23 99,79 100,04 100,11 99,90
T 1116.- MICHELLA 99,88 99,97 99,86 99,96 100,11
1349.- BERING 102,61 97,67 100,20 99,64 99,54
1126.- ESLA 99,02 100,15 99,13 99,11 100,16
1245.- DULZATA 95,20 101,91 96,99 97,59 99,50
1364.- FERNANDO 99,35 98,10 97,51 97,17 99,65
1303.- VERGARA KWS 87,01 101,72 88,41 88,62 100,24
1310.- ROSIRE 82,11 102,33 83,95 84,42 100,27
Med. Ensayo 96,33 100,65 96,91 97,04 100,04
Med. Testigos 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Coef. Var. 3,24 1,04 3,40 3,64 0,33
Var. Error 10,67 1,12 11,96 13,84 0,11
F.Cal. 7,62** 8,88** 7,03** 6,45** 3,74**
M.S.D.5% 5,34 1,73 5,66 6,08 0,53
M.S.D.1% 7,11 2,30 7,53 8,10 0,71
Med. Ensayo(/ha) 103,11 17,94 18,44 119,76 89,30
Med. Testigos (/ha) 107,24 17,83 19,06 123,67 89,27

En negrita aparecen las variedades recomendadas para la siembra de 2012.
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Variedades recomendadas para siembra primaveral de 2012

Siguiendb las normas del Protocolo de Variedades, las variedades recomendadas son las que
resultan del reagrupamiento de los tres ultimos afios, cuyo IEA esta comprendido entre el de
la primera clasificada y el que resulta de restar a éste, la minima diferenciarsfgcativa (del

IEA) al 5%, recomendando un minimo de 10 variedades. Este afio salen 16 variedades.

De la lista de variedades recomendadas, se eliminan las que tengan un VTIR inferior a 400
MDS (5%), con un maximo de variedades eliminadas por baja calitialel 15% de las

recomendadas. Este afio no se ha eliminado ninguna variedad por baja calidad.

Se eliminan las que tengan un IEA menor que 100% en el reagrupamiento de tres afios,
excepto las doble tolerantes.

Las variedades recomendadas son las siguientegdenadas por sorteo:

ARLANZA GERALDINA BRITTA
SANDRINA KWS LUDWINA KWS NASH
THERESSA KWS ELEONORA KWS ADRIANNA KWS
ADALINA ISABELLA KWS ANNIKA
AMALIA KWS PASTEUR NADINA
PARAMO

Del reagrupamiento de los dos ultimos afios (tabla)y se citan comonuevas variedades de
interés las que, superando 103 de IEA, llevan dos afios de ensayos y s6lo dos (Protocolo de
Variedades). Estas variedades son:

MINELLA MARESSA
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Caracteristicas de las variedades recomendadas

TABLA 9
Variedades recomendadas siembra de primavera 2012

VARIEDAD CASA COMERCIAL Peso Pol% Azu/ha IEA VTIR-N Cercos. Oidio
LUDWINA KWS KWS 103,98 103,21 107,44 108,64 100,10 Tolerante Tolerante
NADINA BETASEED 106,61 101,23 107,91 108,30 100,36 Medio Tolerante
ISABELLA KWS KWS 103,80 102,89 106,76 107,96 100,27 Tolerante Tolerante
NASH BETASEED 106,05 101,12 107,22 107,85 100,40 Medio Tolerante
GERALDINA BETASEED 104,02 102,52 106,73 107,32 99,93 Tolerante Tolerante
BRITTA HILLESHOG SYNGENTA 103,40 102,33 105,91 106,69 100,27 Medio Tolerante
ELEONORA KW:¢ KWS 103,45 102,29 105,81 106,56 100,54 Medio Medio
ANNIKA KWS 102,20 102,57 104,83 105,60 100,89 Medio  Tolerante
AMALIA KWS KWS 98,35 106,47 104,75 105,55 101,18 Tolerante Medio
SANDRINA KWS KWS 105,17 99,84 104,95 105,02 100,42 Medio Medio
ADRIANNA KWS KWS 101,74 102,00 103,84 104,43 99,95 Medio Tolerante
PASTEUR STRUBE 104,03 99,90 103,93 103,92 100,21 Medio Sensible
THERESA KWS KWS 99,31 103,37 102,74 103,53 100,30 Medio Sensible
PARAMO MARISASESVANDERHAV 104,93 98,70 103,50 103,20 99,82 Tolerante Tolerante
ARLANZA MARISASESVANDERHAV 103,45 99,43 102,81 102,83 99,74 Sensible Medio
ADALINA KOIPESOL- MARIBO 102,43 100,13 102,62 102,76 100,04 Tolerante Tolerante

Los valores de peso, polarizacion, azlcar, indice econémico agricultor y valor tecnol6gico
industrial, se expresan en tanto por ciento respecto a los testigos Michella, Eresma y Osma,
los cuales obtuvieron un resultado medio por hectarea de 107,2éneladas de 17,83 % de
polarizacién y 123,67 de IEA.

De la observacion detenida de la tabla 9, se puede comprobar el comportamiento de las
variedades recomendadas en cuanto a su tendencia a dar mas peso, polarizacién o calidad
industrial y la sensibilidad a cercospora y oidio.

De los ensayos realizados por AIMCRA en parcelas con presencia de nematodos (Heterodera

Schachtii), se ha comprobado que las variedades Adrianna KWS, Paramo y Amalia KWS son
tolerantes a nematodos.

Estabilidad:

Un criterio mas a tener en cuenta por el agricultor a la hora de elegir la variedad, es la
estabilidad en la produccion. Esta caracteristica, indica la diferencia en IEA de un afio a otro,
respecto a los testigos.
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GRAFICO 1

ESTABILIDAD DE LAS VARIEDADES
IEA relativo ala media de los testigos
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El grafico 1 epresenta la estabilidad de las variedades recomendadas en los tres altimos
afos. Los valores corresponden al porcentaje de IEA referido a los testigos. Cuanto mas corta
sea la linea que une la produccién en IEA de los tres afios, méas regular y segura eariedad

en sus resultados.
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Germinacién y Nascencia

TABLA 10

Germinacién y Nascencia. Reagrupamiento afio 2011

Variedad

Casa comercial

Memoria Norte 2011/2012 (siembra 2011)

NASCENCIA Final Valores Absolutos

96 h

% Nascencia

Nascencia

855.- LAETITIA
T 884.- OSMA
904.- NAGANO
T 1116.- MICHELLA
1126.- ESLA
1136.- CANTATA
1151.- AMATOS
1185.- SOPHIA
1188.- THERESA KWS
1193.- SANDRINA KWS
1206.- AZABA
1213 - AZULATA
T 1217.- ERESMA
1238.- ADRIANNA KWS
1240.- ELEONORA KWS
1241.- GERALDINA
1243.- NASH
1244.- LUDWINA KWS
1245.- DULZATA
1302.- ISABELLA KWS
1303.- VERGARA KWS
1304.- ADALINA
1306.- BRITTA
1310.- ROSIRE
1323.- BIFORT
1349.- BERING
1355.- ARLANZA (FD 0916)
1359.- PARAMO (SR402)
1360.- SR403
1364.- FERNANDO

1366.- PASTEUR (SD 12827)

1370.- ANNIKA (9R23)
1372.- AMALIA KWS (9K63)

1373.- VIVIANNA KWS (9K61)

1374.- NADINA (9R34)

1408.- ALEXINA KWS (0K129)

1411.- SR488

KWS
MARISA-SESVANDERHAVE
MARISA-SESVANDERHAVE

KWS
MARISA-SESVANDERHAVE

KOIPESOLEMARIBO
MARISA-SESVANDERHAVE
KOIPESOEMARIBO

KWS

KWS
MARISA-SESVANDERHAVE

SYNGENTAHILLESHOG
MARISA-SESVANDERHAVE
KWS
KWS
BETASEED
BETASEED
KWS
SYNGENTAHILLESHOG
KWS
KWS
KOIPESOLEMARIBO
SYNGENTAHILLESHOG
MARISA-SESVANDERHAVE
MARISA-SESVANDERHAVE
STRUBE
MARISA-SESVANDERAVE
MARISA-SESVANDERHAVE
MARISA-SESVANDERHAVE
STRUBE
STRUBE

KWS

KWS

KWS

BETASEED

KWS

MARISA-SESVANDERHAVE

98,5
100
99
98
98
100
99,5
98
99
99,5
99,5
100
97,5
99
99,5
100
98
98,5
99,5
99
98
100
99
99
99
99
96,5
100
99
99
100
100
99
99
99
97
96

Final
75,21
82,76
81,69
82,57
85,26
84,85
86,55
81,39
83,76

88,1

85,2
86,09
85,95
87,92
87,46
86,88
87,92
85,55
82,77
84,39
85,85
86,71
88,21
82,92
82,37
85,84
80,17
89,08
84,74
90,47
90,53
86,48
86,71
86,63

86,3
80,23

81,5

Final/ha
109,85
120,9
119,31
120,62
124,55
123,93
126,41
118,89
122,36
128,69
124,47
125,74
125,56
128,44
127,76
126,92
128,44
124,98
120,92
123,29
125,4
126,66
128,86
121,12
120,33
125,4
117,12
130,13
123,79
132,16
132,24
126,33
126,67
126,52
126,07
117,2
119,06
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1415.- ENOLINA KWS (0K140) KWS 98 77,22 112,81
1416.- HI 1047 SYNGENTAHILLESHOG 100 85,09 124,3
1418.- SN457 MARISA-SESVANDERHAVE 99 84,91 124,05
1428.- SR484 MARISA-SESVANDERHAVE 99 83,93 122,61
1429.- MA 4001 KOIPESOLMARIBO 100 87,98 128,52
1432.- ST 15934 STRUBE 100 91,74 134,02
1433.- FUTURA (HI 1064) KOIPESOLMARIBO 99 84,62 123,62
1435.- MA 3005 KOIPESOEMARIBO 99 85,15 124,38
1436.- FD 1017 MARISA-SESVANDERHAVE 99 87,11 127,26
144 3.- MARESSA KWS (0K147) KWS 98 85,66 125,15
1447.- MINELLA (0K121) BETASEED 99 85,9 125,48
1448.- ST 12023 STRUBE 100 87,81 128,27
1451.- CADET (HI 1063) SYNGENTAHILLESHOG 99 85,78 125,31
1484.- HELLA (8K30) KWS 99 86,13 125,85
1489.- CHARLY STRUBE 99 88,73 129,62
1497.- KANT STRUBE 99 82,89 121,09
1498.- MOLIERE STRUBE 100 86,59 126,5
1500.- KHUN STRUBE 99,5 89,6 130,89
1501.- KEPLER STRUBE 95,5 85,44 124,81
1502.- HI - 1120 SYNGENTAHILLESHOG 99,5 82,74 120,89
1503.-HI - 1123 SYNGENTAHILLESHOG 99 85,05 124,27
1504.- HI - 1133 SYNGENTAHILLESHOG 99 82,66 120,78
1505.- HI - 1145 SYNGENTAHILLESHOG 99 80,19 117,17
1506.- HI - 1154 SYNGENTAHILLESHOG 99,5 80,12 117,06
1507.-HI - 1170 SYNGENTAHILLESHOG 99 79,27 115,82
1508.- HI - 1185 SYNGENTAHILLESHOG 99,5 80,11 117,06
1509.-HI - 1187 SYNGENTAHILLESHOG 100 83,9 122,58
1510.- HI - 1188 SYNGENTAHILLESHOG 100 81,58 119,2
1511.-HI - 1190 SYNGENTAHILLESHOG 99,5 86,59 126,53
1512.- HI - 1196 SYNGENTAHILLESHOG 99 86,9 126,98
1513.-HI - 1203 SYNGENTAHILLESHOG 99,5 83,9 122,58
1514.- HI - 1223 SYNGENTAHILLESHOG 98,5 79,73 116,5
1515.-HI - 1241 SYNGENTAHILLESHOG 99 86,75 126,75
1516.-FD- 1122 MARISA-SESVANDERAVE 99 86,67 126,64
1517.-FD- 1123 MARISA-SESVANDERHAVE 98,5 87,06 127,2
1518.- SN- 605 MARISA-SESVANDERHAVE 99 80,43 117,51
1519.- SN- 606 MARISA-SESVANDERHAVE 100 86,83 126,86
1520.- SR- 597 MARISA-SESVANDERHAVE 100 83,9 122,58
1521.- SR- 598 MARISA-SESVANDERHAVE 99 82,66 120,78
1522.- SR- 599 MARISA-SESVANDERHAVE 99 85,75 125,29
1523.- SR- 600 MARISA-SESVANDERHAVE 96,5 81,35 118,86
1524.- SR- 601 MARISA-SESVANDERHAVE 96,5 84,82 123,93
1525.- SR- 602 MARISA-SESVANDERHAVE 97,5 82,43 120,44
1526.- SZ- 595 MARISA-SESVANDERHAVE 99,5 85,67 125,17
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1527.- SZ- 596 MARISA-SESVANDERHAVE 100 89,22 130,35
1528.- MA - 2058 KOIPESOLMARIBO 99,5 83,12 121,46
1529.- MA - 2065 KOIPESOLMARIBO 98,5 84,2 123,03
1530.- MA - 2072 KOIPESOLMARIBO 100 80,89 118,19
1531.- MA - 2081 KOIPESOLMARIBO 100 84,67 123,71
1532.- MA - 3012 KOIPESOLMARIBO 100 84,05 122,81
1533.- MA - 4009 KOIPESOL- MARIBO 100 85,28 124,61
1534.- MA - 4018 KOIPESOL- MARIBO 96,5 83,67 122,24
1535.- 0K124 KWS 99,5 84,28 123,14
1536.- 0K153 KWS 99,5 90,3 131,93
1537.- 1K177 KWS 98,5 77,57 113,34
1538.- 1K210 KWS 99,5 87,06 127,2
1539.- 1K215 KWS 98,5 84,82 123,93
1540.- 1K222 KWS 99,5 84,74 123,82
1541.- 1K225 KWS 97,5 86,52 126,41
1542.- ST-12101 STRUBE 99,5 86,52 126,41
1543.- ST-12102 STRUBE 100 87,91 128,44
1544.- ST-12104 STRUBE 99 83,74 122,36
1545.- ST-12107 STRUBE 98,5 84,97 124,16
1546.- ST-12122 STRUBE 98,5 83,43 121,91
1547.- ST-12124 STRUBE 100 88,68 129,57
1548.- ST-12126 STRUBE 100 86,21 125,96
1549.- ST- 15032 STRUBE 98,5 88,45 129,23
1550.- ST- 15136 STRUBE 98,5 82,81 121
Med. Ensayo 84,77 123,84
Med. Testigos 83,76 122,36

Las dferencias entre series fue pequefia obteniéndose los siguientes resultados:

TABLA 11
Nascencia en las distintas series

Serie S41 S91 S92 S93 S83
% Nascencia 87,36 85,32 86,09 85,95 84,34
000 127,65 124,66 125,77 125,57 123,20
plantas/ha

Los porcentges de nascencia han sido muy altos, superando en todas las series el 84%.
Los gréficos siguientes representan la regresion entre la nascencia final y la produccion (IEA)

de todas las series. Se observa que no existe ninguna correspondencia entre losupatros
estudiados, como ocurre casi todos los afios.

MEMORIA AIMCRA ZONA NORTE 27



=%
; Memoria Norte 2011/2012 (siembra 2011)

GRAFICO 2
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GRAFICO 4
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GRAFICO 6
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Valoracion enfermedades foliares

En 2011 se han hecho valoraciones de cercospora y oidio en el ensayo de Villavieja dabC
y de cercospora en Villaldemiro. En el resto de localidades, no apareci6 suficiente presion de

enfermedades foliares para realizar valoraciones.

TABLA 12

Valoracion cercospora. Reagrupamiento 2011. Valor en % AFA (Area Foliar Afectada) en

valores absolutos.

Variedades Cerco. Recol.

1498.- MOLIERE 97,5
1501.- KEPLER 97,5
1443.- MARESSA KWS (0K147) 95
1185.- SOPHIA 95
1489.- CHARLY 95
1303.- VERGARA KWS 95
T 1116.- MICHELLA 94,5
1415.- ENOLINA KWS (0K140) 92,5
904.- NAGANO 92,5
1500.- KHUN 92,5
1428.- SR484 92,5
1355.- ARLANZA (FD 0916) 92,5
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1411.- SR488 92,5
1408.- ALEXINA KWS (0K129) 92,5
1550.- ST- 15136 91,25
1310.- ROSIRE 90
1436.- FD 1017 90
1416.- HI 1047 87,5
1418.- SN457 87,5
1447.- MINELLA (0K121) 87,5
1126.- ESLA 87,5
T 1217.- ERESMA 82,75
T 884.- OSMA 82,25
1507.-HI - 1170 80
1429.- MA 4001 80
1240.- ELEONORA KWS 78,75
1432.- ST 15934 77,5
1549.- ST- 15032 76,25
1524.- SR-601 76,25
1484.- HELLA (8K30) 76,25
1537.- 1K177 75
1522.- SR- 599 73,75
1547.- ST-12124 71,25
1448.- ST 12023 70
1534.- MA - 4018 68,75
1548.- ST- 12126 68,75
1366.- PASTEUR (SD 12827) 68,75
1536.- 0K153 68,75
1519.- SN- 606 67,5
1188.- THERESA KWS 66,25
1539.- 1K215 66,25
1373.- VIVIANNA KWS (9K61) 65
1529.- MA - 2065 65
1206.- AZABA 65
1374.- NADINA (9R34) 65
1530.- MA - 2072 65
1513.- HI - 1203 63,75
1541.- 1K225 63,75
1521.- SR- 598 63,75
1520.- SR- 597 63,75
1535.- 0K124 62,5
1243.- NASH 62,5
1515.- HI - 1241 62,5
1238.- ADRIANNA KWS 61,25
1193.- SANDRINA KWS 61,25
1543.- ST-12102 61,25
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1511.- HI - 1190 61,25
1360.- SR403 60
1306.- BRITTA 60
1546.- ST- 12122 60
1506.- HI - 1154 60
1508.- HI - 1185 60
1151.- AMATOS 60
1516.- FD- 1122 60
1527.- SZ- 596 58,75
1370.- ANNIKA (9R23) 57,5
1538.- 1K210 57,5
1525.- SR- 602 57,5
1433.- FUTURA (HI 1064) 57,5
1510.- HI - 1188 57,5
1517.- FD- 1123 57,5
1544.- ST- 12104 56,25
1504.- HI - 1133 525
1542.- ST- 12101 51,25
1304.- ADALINA 51,25
1518.- SN- 605 50
1302.- ISABELLA KWS 50
1545.- ST- 12107 48,75
1364.- FERNANDO 48,75
1502.- HI - 1120 48,75
1523.- SR- 600 47,5
1531.- MA - 2081 475
1532.- MA - 3012 47,5
1372.- AMALIA KWS (9K63) 475
1244.- LUDWINA KWS 46,25
1533.- MA - 4009 45
1526.- SZ- 595 45
1136.- CANTATA 45
1241.- GERALDINA 43,75
1497.- KANT 42,5
1349.- BERING 40
1540.- 1K222 38,75
855.- LAETITIA 375
1528.- MA - 2058 375
1509.- HI - 1187 375
1359.- PARAMO (SR402) 37,5
1323.- BIFORT 35
1213.- AZULATA 35
1503.- HI - 1123 325
1245.- DULZATA 325
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1512.- HI - 1196 31,25

1514.- HI - 1223 28,75

1435.- MA 3005 17,5

1451.- CADET (HI 1063) 15

1505.- HI - 1145 11,25
Med. Ensayo 71,56
Med. Testigos 86,5
TABLA 13

Valoracion oidio ensayo Villavi eja del Cerro. Valor en % AFA (Area Foliar Afectada)

Variedades Oidio. Recol.

1524.- SR- 601 100
1532.- MA - 3012 95
1432.- ST 15934 92,5
1447.- MINELLA (0K121) 92,5
1418.- SN-457 92,5
1436.- FD 1017 92,5
1428.- SR484 90
1539.- 1K215 90
1506.- HI - 1154 90
1547.-ST-12124 90
1497.- KANT 87,5
1435.- MA 3005 87,5
1501.- KEPLER 87,5
1520.- SR- 597 85
1498.- MOLIERE 85
1416.- HI 1047 85
1519.- SN- 606 85
1303.- VERGARA KWS 82,5
904.- NAGANO 82,5
1448.- ST 12023 80
1408.- ALEXINA KWS (0K129) 80
1515.-HI - 1241 80
1537.- 1K177 80
1489.- CHARLY 77,5
1528.- MA - 2058 75
1500.- KHUN 72,5
1521.- SR- 598 70
1415.- ENOLINA KWS (0K140) 67,5
1549.- ST- 15032 65
1429.- MA 4001 65
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T 1116.- MICHELLA 65
1517.- FD- 1123 65
1310.- ROSIRE 65
1548.- ST- 12126 65
1530.- MA - 2072 65
1188.- THERESA KWS 62,5
1126.- ESLA 62,5
1151.- AMATOS 60
1484.- HELLA (8K30) 60
1534.- MA - 4018 60
1518.- SN- 605 60
1411.- SR488 60
1136.- CANTATA 57,5
1443.- MARESSA KWS (0K147) 57,5

T 1217.- ERESMA 57
1511.- HI - 1190 55

T 884.- OSMA 55
1503.- HI - 1123 55
1546.- ST- 12122 55
1531.- MA - 2081 55
1366.- PASTEUR (SD 12827) 55
1545.- ST- 12107 55
1533.- MA - 4009 50
1535.- 0K124 50
1513.- HI - 1203 50
1527.- SZ- 596 50
1372.- AMALIA KWS (9K63) 50
1355.- ARLANZA (FD 0916) 50
1373.- VIVIANNA KWS (9K61) 475
1185.- SOPHIA 475
1509.- HI - 1187 45
1522.- SR- 599 45
1433.- FUTURA (HI 1064) 45
1540.- 1K222 45
1507.- HI - 1170 45
1516.- FD- 1122 45
1526.- SZ- 595 40
1538.- 1K210 40
1529.- MA - 2065 40
1525.- SR- 602 40
855.- LAETITIA 40
1213.- AZULATA 40
1240.- ELEONORA KWS 40
1451.- CADET (HI 1063) 40
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1193.- SANDRINA KWS SIS
1206.- AZABA 37,5
1514.- HI - 1223 85
1543.- ST-12102 35
1542.- ST-12101 85
1359.- PARAMO (SR402) 35
1306.- BRITTA 85
1374.- NADINA (9R34) 35
1505.- HI - 1145 85
1323.- BIFORT 32,5
1360.- SR403 32,5
1364.- FERNANDO 30
1541.- 1K225 30
1241.- GERALDINA 30
1536.- 0K153 30
1544.- ST- 12104 30
1238.- ADRIANNA KWS 30
1523.- SR- 600 30
1510.- HI - 1188 30
1370.- ANNIKA (9R23) 25
1504.- HI - 1133 25
1245.- DULZATA 22,5
1508.- HI - 1185 20
1243.- NASH 20
1502.- HI - 1120 20
1244.- LUDWINA KWS 17,5
1302.- ISABELLA KWS 17,5
1304.- ADALINA 15
1550.- ST- 15136 15
1349.- BERING 12,5
1512.- HI - 1196 10
Med. Ensayo 59,64
Med. Testigos 59

Valoracion carencia de boro

En la tabla 14 se expone la valoracion de desarrollo foliar que se realizé en la serie 91 del
ensayo de Laguna de Negrillos Il, donde aparecié una fuerte carencia de boro al final del
cultivo. La valoracion se realiz6 el 27 de septiembre, asignando valor 10 a un desarrollo foliar
normal y valor 1 a una pérdida foliar total.
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Valoracion del d esarrollo foliar en el ensayo de la S91 de Laguna de Negrillos Il

Variedad 12 Valoracién

1516.- FD- 1122
1535.- 0K124
1523.- SR- 600
1517.-FD- 1123
1526.- SZ- 595
1545.- ST- 12107
1542.- ST-12101
1503.-HI - 1123
1530.- MA - 2072
1544.- ST-12104
1519.- SN- 606
1528.- MA - 2058
1510.-HI - 1188
1541.- 1K225
1525.- SR- 602
1514.-HI - 1223
1546.- ST-12122
1518.- SN- 605
1524.- SR- 601
1540.- 1K222
1506.- HI - 1154
1543.- ST-12102
T 1217.- ERESMA
1539.- 1K215
1533.- MA - 4009
1508.- HI - 1185
1534.- MA - 4018
1521.- SR- 598
1538.- 1K210
1520.- SR- 597

1484.- HELLA (8K30)

1515.-HI - 1241
1536.- OK153
1549.- ST- 15032
1547.- ST-12124
1502.- HI - 1120
T 884.- OSMA
1548.- ST-12126
1512.- HI - 1196
1531.- MA - 2081
1522.- SR- 599
1527.- SZ- 596

9,50
9,25
9,25
9,25
9,00
8,75
8,50
8,25
8,25
8,25
8,25
8,25
8,00
7,75
7,75
7,50
7,50
7,50
7,50
7,50
7,25
7,25
7,00
7,00
7,00
6,75
6,75
6,75
6,75
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,25
6,25
6,00
6,00
6,00
5,75
5,75
5,75
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T 1116.- MICHELLA 5,50
1509.- HI - 1187 5,50
1511.- HI - 1190 5,25
1537.- 1K177 5,00
1513.- HI - 1203 4,75
1507.-HI - 1170 4,50
1532.- MA - 3012 4,50
1550.- ST- 15136 4,50
1529.- MA - 2065 4,25
1505.- HI - 1145 4,25
1504.- HI - 1133 4,00

Med. Ensayo 6,80

Med. Testigos 6,17

Coef. Var. 28,80

Var. Error 3,84

F.Cal. 2,20**

M.S.D.5% 2,74

M.S.D.1% 3,61

CONCLUSIONES

Con la realizaciéon de los ensayos de variedades se cumple el doble objetivo de recomendar
las mejores variedades y eliminar aquellas que no lleguen al minimo exigido de produccién o
de calidad industrial.

En la lista de vaiedades recomendadas de AIMCRA, el agricultor puede elegir entre las
mejores variedades del mercado. Cada afo se incorporan nuevas variedades a ensayo y van
desapareciendo las mas antigiias al no alcanzar los rendimientos de las nuevas.

Estan apareciend variedades doble tolerantes a cercospora 0 nematodos y rizomania,

similares en produccién a las normales en condiciones de no enfermedad. Las doble
tolerantes a rizoctonia y rizomania han mejorado el rendimiento en condiciones de no

enfermedad, pero todaia no llegan al rendimiento de las variedades normales. Para todas las
doble tolerantes, es necesario conocer la sensibilidad a estas enfermedades, realizando
ensayos en parcelas con la enfermedad.

LISTA DE VARIEDADES AMI 2012

En el Acuerdo Marco Inteprofesional vigente (2006-2013), se establece en la estipulacion
decimocuarta relativa a las semillas, la implantacion de la denominada lista AMI.
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A continuacion se relacionan las variedades que las empresas de semillas tienen intencion de
comercializar de la lista total de variedades recomendadas y citadas por Aimcra en la siembra

de 2010, 2011y 2012.

Lista de variedades AMI 2012 Norte

Recomendadas 2010, 2011y 2012

Casa comercial

BETASEED

KOIPESOL- MARIBO
HILLESHOGSYNGENTA

KWS

MARISA-SESVANDERHAVE

STRUBE

Variedad
NADINA
MINELLA
GERALDINA
NASH
ADALINA
BRITTA
ADRIANNA KWS
SANDRINA KWS
THERESSA KWS
LUDWINA KWS
ELEONORA KWS
ISABELLA KWS
AMALIA KWS
ANIKKA
MARESSA
AZABA
BIFORT
PARAMO
PISUERGA
ERESMA
ARLANZA
PASTEUR
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22 Calidad Industrial y no -

Azucares en las variedades
ensayadas en 2011

En el presente capitulo se recoge el contenido de los -aalcares o elementos

melacigenos de las variedades ensayadas por AIMCRA para la campafa de -2@]11

asi como la mdia para los distintos campos de ensayo. A partir de estos parametros y

del contenido de azUcar expresado como polarizacion, se calcula el indice de calidad

industrial, denominado Valor Tecnol6gico e Industrial de la Remolacha Azucarera

(VTIR) y especificmente VTIIR. DAOA OAEAOEOOA Al O.1 O0OA6 j 31

En latabla 1 se recogen unos valores de referencia de los +@aUcares. En ldabla 2

se exponen los valores medios absolutos de los elementos melacigenos en cada
campo de ensayo para las vartades potencialmente recomendables (series 41)
expresados como mmol por porcentaje de polarizacion. En tabla 3 se reflejan los
resultados relativos (valor 100 para la media de los Testigos) obtenidos para cada
una de todas las variedades ensayadas en afio, ordenadas segun su VTIR. Todos
estos datos se han obtenido mediante las ecuaciones resefiadas a continuacion y
proporcionadas porAzucarera Ebro

Alcalinidad Efectiva

AE = 0,04*(K + Na)z (0,30*Red + 0,13*" N) + 0,08 1)

Datos expresados en mmol %S

Azucar en melazas por la adicion de SOSA

Svnaon=8AEa 2 * 4,61 * 40 /1000 2)

donde el valor 4,61 = coeficiente melacig eno bibliografico
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No-azucares en el Jarabe

NS;j = (106Qj)*100/Qj @)

Pureza del Jarabe

Qj = 98,857 0,13*Redz 0,26*aN 7 0,02*K 7 0,19*Na 4)

Qj = Pureza del Jarabe (%)
Los no-azUcares expresados en mmol %S

Color del Jarabe
Color; = 585 + 132*Red + 664N (5)

Color j = color Jarabe (Ul)
Los no-azUcares expresados en mmol %S

Azlcar en melazas correspondientes a los no-azlcares del jarabe:

Suns= NSj *y

Factor melacigeno
fm = /(100 -q)
factor melasigeno medio de las azucareras 1999/2000 y 2000/2001

fm(fabrica) = 58,9/(100-58,9) = 1,43
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Rendimiento POTENCIALes el azacar envasado en condiciones 6ptimas.
El azlcar que va a melazas se determina mediante:

Sm = s,NaOH'F SVI,NS
Datos obtenidos en g %S

Para expresarlo en % remolacha:
Smr = (Polz 0.7) * Sm /100

VTIR-N = (Polz Smrz 0.7) * 100/Pol

TABLA1
Valores de referencia de los elementos melacigenos referidos a un valor de Polarizacion
estandar de 16°S.

mmol. % g. de Polarizacion

Elemento Melacigeno

Bajo Medio Alto Muy Alto

Alfa Amino <6 6-13 13-19 >19
Potasio <22 22732 32-38 > 38
Sodio <5 5-10 10-16 > 16
Az. Reductores <34 3475 577 >7
TABLA?2

Valores medios de los no-azlcares | -amino -nitrégeno, cationes potasio y sodio y azucares
reductores expresados en mmol por porcentaje de polarizacion, para los Testigos de los
distintos campos de ensayos de variedades de AIMCRA de la Serie 41. Siembra de primavera de
2011.

MEDIA DE TESTGOS POR CAMPO

SERIE 41
mmol%pol
m Pol
Campo ° AA K Na Red
Villaldemiro (BU) 18,67 3,19 17,53 255 3,27

Magaz de Pisuerga (PA) 17,82 4,79 2486 1,71 3,71
Laguna de Negrillos | (LE) 18,82 14,1 19,91 4,04 4,98
Laguna de Negrillos I (LE) 19,64 4,60 18,03 3,85 5,40
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Y
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Valores relativos medios de los no -azlcares J|-amino -nitrégeno, cationes potasio y sodio y
azlcares reductores expresados en mmol por porcentaje de polarizacion. Valor 100 = media de
los Testigos. Ordenados por VTIR -N. Ensayos de variedades de AIMCRA. Siembra de primavera

de 2011.

Listado general de variedades 2011

Variedad

1372.- AMALIA KWS (9K63)

1501.- KEPLER

1408.- ALEXINA KWS (0K129)
1370.- ANNIKA (9R23)

1497.- KANT
1323.- BIFORT

1240.- ELEONORA KWS
1443.- MARESSA KWS (B147)

1151.- AMATOS
1540.- 1K222
1543.- ST- 12102
1418.- SN457
1538.- 1K210
1536.- 0K153

1193.- SANDRINA KWS
1374.- NADINA (9R34)

1185.- SOPHIA
1548.- ST- 12126
1517.-FD-1123

1188.- THERESA KWS

1126.- ESLA
1545.-ST-12107
1516.-FD- 1122
1544.-ST-12104
1411.- SR488
1519.- SN- 606
1436.- FD 1017
1523.- SR- 600
1542.-ST-12101
1521.- SR- 598
1489.- CHARLY

1303.- VERGARA KWS
1451.- CADET (HI 1063)

1448.- ST 12023

1238.- ADRIANNA KWS
1373.- VIVIANNA KWS (9K61)

1243.- NASH
1537.- 1K177

1366.- PASTEUR (SD 12827)

Pol %
105,71
104,34
103,46
101,42
103,41
100,59
101,57
102,61
105,02
100,77
101,14
99,46
102,72
101,27
99,36
100,57
100,36
100,41
102
104,06
100,35
99,74
101,72
102,58
99,66
104,13
100,49
101,45
100,49
101,86
99,99
102,13
102,61
101,97
101,01
99,07
100,03
100,08
99,85

Am/Pol

88,12
91,57
89,44
83,24
90,37
87,04
92,72
96,93
96,15
97,73
91,22
98,22
90,19
90,51
90,03
86,71
93,72
86,17
94,85
97,58
92,78
92,08
95,36
96,11
95,28
101,84
94,75
86,79
92,34
94,16
102,58
97,61
96,27
103,93
102,04
89,18
94,19
96,2
98,47

mmol % Pol
K/Pol  Na/Pol
91,56 78,88
89,48 77,46
90,46 79,8
99,24 87,61
91,34 80,36
104,52 83,69
100,16 76,22
96,36 81,36
94,58 86,07
92,09 59,73
91,58 68,02
95,07 84,99
90,8 63,2
93,04 76,57
102,23 81,02
99,91 95,26
96,72 87,09
90,35 68,26
99,71 82,84
96,13 84,95
98,21 96,8
92,97 69,9
98,61 80,91
98,03 82,8
100 88,87
88,79 68,21
94,7 84,78
94,59 70,86
93,07 81,33
90,9 78,66
94,04 89,11
100,17 89,19
95,35 113,72
90,46 83,34
100,07 94,65
102,98 98,98
104,07 88,37
95,2 73,87
97,96 83,63

96,6
96,29
94,7
101,49
98,15
105,17
96,26
93,17
106,71
89,45
100,45
92,37
99,57
90,75
98,1
102,56
95,87
101,85
94,58
104,02
99,26
100,82
95,55
94,61
103,86
91,02
101,24
103,89
107,27
103,69
97,89
112,37
106,11
93,48
108,35
105,15
101,91
100,72
106,64

Red*100 VTIR-N

101,27
101,21

101,2
101,13
101,09
101,07
101,01
100,96
100,86
100,71
100,71
100,71
100,71
100,69
100,69
100,65
100,64
100,62
100,61

100,6

100,6
100,58
100,57
100,56
100,53
100,52
100,48
100,45
100,42
100,41

100,4
100,37
100,36
100,36
100,34
100,34
100,33

100,3

100,3
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1534.- MA - 4018 100,55 102,68 95,97 88,08 100,07 100,29
1515.-HI - 1241 101,64 95,01 94,44 79,2 104,63 100,27
1547.-ST-12124 99,95 97,08 92,74 76,34 102,17 100,24
1526.- SZ- 595 102 9496 92,23 86,45 109,11 100,24
1360.- SR403 99,68 97,51  102,7 88,57 108,38 100,22
1504.-HI - 1133 100,05 106,33 95,12 78,43 101,32 100,21
1428.- SR484 98,96 102,06 97,88 83,09 103,89 100,17
1520.- SR- 597 99,68 102,35 96,98 98,57 96,08 100,17
1524.- SR- 601 101,94 106,31 94,6 65,1 98,5 100,15
1306.- BRITTA 101,38 94,83 102,17 97,92 104,77 100,15
1502.- HI - 1120 99,68 101,3 98,75 79,44 103,98 100,09
1364.- FERNANDO 98,35 102,29 106,25 89,87 102,54 100,08
1527.- SZ- 596 99,99 99,49 90,51 95,88 99,42 100,08
1206.- AZABA 100,67 98,71  101,2 98,49 101,01 100,07

884.- OSMA 99,93 97,97 101,99 99,4 100,42 100,06
1546.- ST- 12122 98,09 101,13 94,4 100,47 99,36 100,06
1359.- PARAMO (SR402) 97,84 101,42 105,01 95,54 102,6 100,03
T1116.- MICHELLA 99,73 104,68 97,6 93,47 95,3 100,01
1447.- MINELLA (0K121) 99,56 103,04 102,32 96 96,71 99,98
1302.- ISABELLA KWS 99,96 108,01 111,09 104,19 104,74 99,97

904.- NAGANO 101,7 104,06 100,77 96,4 106,58 99,96
1533.- MA - 4009 99,54 116,06 105,36 77,9 96,5 99,96
1244.- LUDWINA KWS 100,51 107,9 104,85 84,26 101,44 99,94
1531.- MA- 2081 99,77 98,74 103,39 91,02 110,98 99,93
1241.- GERALDINA 101,77 107,82 103,65 95,24 99,02 99,93
T 1217.- ERESMA 100,34 97,35 100,41 107,13 104,28 99,93
1506.- HI - 1154 100,08 104,76 109,14 91 99,56 99,92
1498.- MOLIERE 99,92 11541 99,88 101,17 106,09 99,92
1550.- ST- 15136 98,04 103,78 106,19 90,71 107,76 99,92
1310.- ROSIRE 102,04 104,61 99,36 98,12 111,14 99,89
1304.- ADALINA 98,98 99,38  100,3 100,32 107,3 99,89
1349.- BERING 99,05 105,39 111,84 77,08 111,06 99,87
1529.- MA - 2065 101,59 110,89 103 89,18 109,34 99,86
1549.- ST- 15032 96,77 112,3 105,33 97,11 95,66 99,86
1518.- SN- 605 101,64 109,38 108,65 80,88 105,47 99,84
1435.- PROTEUS (MA 3005) 103,99 103,73 95,96 110,41 107,68 99,84
1532.- MA - 3012 102,91 112,85 102,23 90,7 101,72 99,84
1522.- SR- 599 101,58 11525 91,75 76,55 105 99,82
1509.- HI - 1187 102,55 122,58 104,84 87,43 97,11 99,82
1541.- 1K225 100,46 116,92 101,57 90,06 91,92 99,82
1512.- HI - 1196 101,82 108,25 105,72 96,65 109,69 99,78
1530.- MA - 2072 99,99 106,89 109,47 94,74 110,56 99,75
1525.- SR- 602 96,9 107,28 102,25 81,45 100,23 99,75
1415.- ENOLINA KWS (0K140) 96,53 97,04 102,57 111,42 105,71 99,74
1507.-HI - 1170 99,6 119,68 100,58 74,39 113,12 99,69
1528.- MA - 2058 98,22 107,09 99,51 110,24 112,71 99,68
1514.-HI - 1223 100,81 109,18 104,47 125,1 97,13 99,67
1355.- ARLANZA (FD 0916) 98,19 109,24 103,47 84,13 102,72 99,65
1539.- 1K215 100,9 112,02 106,31 86,82 102,14 99,63
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1503.- HI - 1123 98,77 106,2 100,19 111,23 104,25 99,63
1416.- HI 1047 98,56 103,78 102,1 103,27 97,06 99,59
1510.- HI - 1188 100,22 119,2 101,35 92,4 97,58 99,56
1535.- 0K124 99,26 118,03 104,67 87,81 103,83 99,52
1500.- KHUN 96,23 120,84 102,23 92,92 95,04 99,51
1245.- DULZATA 100,6 106,96 98,48 108,88 11559 99,48
1505.- HI - 1145 101,58 109,72 94,69 103,02 102,23 99,48
1513.- HI - 1203 98,59 113,61 101,22 89,31 123,43 99,45
1508.- HI - 1185 97,4 115,2 104,04 100,82 106,56 99,43
1511.- HI - 1190 100,49 137,04 109,51 95,66 101,12 99,28

855.- LAETITIA 98,54 110,57 118,76 109,47 101,41 99,26
1136.- CANTATA 99,49 110,74 110,54 116,58 100,04 99,19
1429.- MA 4001 97,35 122,04 112,61 85,96 104,02 99,1
1432.- ST 15934 98,37 120,91 108,52 101,43 96,91 99,05
1433.- FUTURA (HI 1064) 98,42 115,41 114,33 126,28 98,91 98,89
1213.- AZULATA 97,4 117,17 1119 119,89 106,29 98,66
1484.- HELLA (8K30) 97,99 172,08 117,88 84,43 97,73 98,29
Med. Ensayo 100,39 102,2 100,28 93,52 101,64 100,1
Med. Testigos 100 100 100 100 100 100
Med. Ensayo (valores absolutos) 18,28 7,21 21,05 4,58 4,28 88,68
Med. Testigos (valores absolutos) 18,21 7,25 21,03 4,85 4,2 88,59

En laFig. 1 se representan los valores de los distintos elementos melacigenos desde
el aflo 2003 hasta el 2011 para el reagrupamiento de la Serie 41. Se obserua gl
nivel de alfaamino-N esta ligeramente mas alto debido a que en el ensayo de Laguna
de Negrillos | su valor fue alto (ver Tabla 1). Para el resto de elementos, Potasio, Sodio
y azucares reductores, estan en torno a la media.

No-azucares segun anos

30

25

20

15

mmol %S

10

Amino/Pol K/Pol Na/Pol Red/Pol

Fig.1 Noazlcares en variedades tolerantes a Rizomania (Serie 41) de los afios 2003 a 2011.
Los colores representan los diferentes afios. Datos expresados en mmol %S.
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En laFig. 2 se representa la evolucion del VTIRI de las ultimas nueve campafas
azucareras. La linea de tendmia es ascendente. Esta campafia ha descendido
respecto de la anterior debido a los altos valores de alminos del ensayo de Laguna
de Negrillos I.

Evolucién anual del VTIR-N

90,5 -
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89,5 +
89 -
88,5 -
88 -
87,5 ~
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86,5 -
86

%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fig.2 Evolucion anual del Valor Tecnolégico e Industrial de la Remolacha ( VTIR) en los ensayos
de variedades de AIMCRA correspondientes a la media de los Testigos de la Serie 41. Datos
expresados en porcentaje.
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3. 1. Ajuste de la

recomendacion de abonado
nitrogenado en La Rioja

ANTECEDENTES

En la zona remolachera Ebro, queomprende las zonas historicas de la azucarera de
Miranda (Alava, Rioja y Miranda), la recomendacion de abonado nitrogenado es de
120 UF de nitrégeno, cuando no se dispone de andlisis. Esta recomendacion salié del
Plan alto Ebro que se desarroll6 en esta ma a mediados de los afios 90.

Durante los ultimos afios, al realizar andlisis de suelo, la recomendacion se ha basado
en el resultado del andlisis, recomendado en funcion de la materia orgénica del suelo.
Es bastante frecuente encontrarse con recomendaciopede 100 y menos UF de
nitrégeno.

Los técnicos de la zona han criticado en diversas ocasiones la recomendacion de
nitrogeno como baja, al encontrarse agricultores que aplican mas nitrégeno del
recomendado y, al parecer, obtienen mejores resultados que signdo Ila
recomendacion.

RESUMEN

Durante el afio 2011, se han realizado cuatro ensayos de abonado nitrogenado,
aplicando dosis crecientes de nitrdgeno en suelos con distinto contenido de materia
organica.

En los resultados de este afio, no aparecen difei@s significativas entre las variantes
estudiadas.

Con los resultados del pasado afio 2010 y los de este 2011, pueden darse por validos los
resultados y queda comprobada la recomendacion, corroborando que la recomendacion
de abonado nitrogenado para estzona es la correcta.
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OBJETIVOS

Comprobar la recomendacion de nitrégeno de AIMCRA en la region alto Ebro, en la
comunidad de La Rioja.

METODOLOGIA

Se han ensayado cuatro variantes con un testigo. Han sido las siguientes:

1.-Testigo 0

2.-50 UF/hade N
3.-100 UF/hade N
4.-150 UF/hade N

El abonado de fondo ha sido aplicado por el agricultor. Cada uno de los agricultores
ha aportado en fondo unas 50 UF de N.

El abonado de cobertera ha sido aplicado segun las variantes anteriormente descritas.
Sumando el abonado de fondo y las coberteras, las variantes estudiadas han sido:

1.- Testigo 50 UF/ha de N
2.-100 UF/hade N
3.-150 UF/hade N
4.- 200 UF/ha de N

El disefio estadistico empleado ha sido de bloques al azar con cuatro repeticiones.
Tamafio e la parcela elemental: 4 M 4 m
Superficie de arranque: 7 na

Se han estudiado los resultadogle agronomia, calidad industrial e indice neto
agricultor.

TABLA 1
Ensayos realizados y ubicacion:

Realizados Recolectados Validos
4 4 4

Las cuatro localidades fueron:



Villalobar de Rioja
Anguciana
Bafares de Rioja
San Torcuato

Y
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Se realiz6é un analisis de suelo en invierno en cada parcela de ensayo. Los da¢des
analisis de suelos se muestran en la tabla adjian

TABLA?2

Andlisis de suelos (0-30 cm)

Villalobar ~ Anguciana Bafares San Torcuato

Textura Franco Arcillosa Franco Franco
pH (1/2,5 agua) 6,90 8,4 7,60 8,30
M.O. (%) 2,07 1,42 1,64 2,32
Fosforo (ppm) 63 28 65 33
Potasio (ppm) 187 182 124 146
Magnesio (meqg/100 gr) 1,76 1,99 0,72 0,47
Carbonatos (%) 2,99 5,99 2,99 11,00
TABLA3
Dosis recomendada segun analisis:

Localidad [\ P2Gs K20
Villalobar de Rioja 100 0 0
Anguciana 180 50 50
Bafares de Rioja 140 0 50
San Torcuato 100 0 50

La aplicacid del nitrégeno se realiz6 en dos coberteras.

Para los cuatro ensayos, las fechas de las coberteras han sido:

Primera cobertera:
Segunda cobertera:

28 de abril de 2011
31 de mayo de 2011
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TABLA4
Fecha de siembra y variedad:

Localidad Fecha de siembra Variedad
Villalobar de Rioja 9 de marzo de 2011 Dulzata
Anguciana 26 de febrero de 2011 Britta
Bafares de Rioja 9 de marzo de 2011 Eleonora KWS
San Torcuato 12 de marzo de 2011 Eresma

La cosecha se realiz6 a mano el 6 de octubre de 2011.

RESULTADOS

1.- Valoracion visual del desarrollo foliar

En las valoraciones visuales, se observa la gran diferencia entre las variantes. A
mayor aporte de nitrégeno, mayor desarrollo visual y vemos cémo las peores
variantes son las de menor aporte de nitrégeno, tao en la 12 valoracién (realizada

en la aplicacion de la segunda cobertera), como en la 22 valoracion, que se realiz6 en
la cosecha.

Reagrupamiento: Villalobar 0202123011 Anguciana 0202123111
Bafares 0202123211 San Torcuato 0202123B1

Variantes 12 Valoracion 22 Valoracion
57.-200 Uds N 8 8,63
56.- 150 Uds N 7,94 7,75
55.-100 Uds N 7,13 7,25
T 34.- 50N 5,47 5,31
Med. Ensayo 7,13 7,23
Med. Testigos 5,47 5,31
Coef. Var. 6,17 7,2
Var. Error 0,19 0,27
F.Cal. 28,70** 28,97**
M.S.D.5% 0,7 0,83
M.S.D.1% 1,01 1,2
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2.- Produccion

Se puede observar que no existe diferencia significativa entre las distintas variantes,
en los parametros estudiados, en los cuatro ensayos realizados.

Conviene observar cada ensayo, de manera indival, al tener cada uno de los
ensayos, una recomendacion distinta y un resultado, también distinto. Normalmente,
la variante 50 se comporta como la peor dosis en INA.

Para el célculo del INA (indice neto agricultor), se ha relacionado el precio de la

unEAAA EAOOEI EUAT OA AA TEOQOO&CATT jphppe 0O7FO0I

OAOEAT OA U AiTT Al DPOAAET AA 1T A OAITI1AAEA j1

Localidad: Villalobar

Ensayo: 0202123011 Recomendacion: 100 UF N

Variantes Peso Pol % Azlcar/ha IEA INA

56.-150 Uds N 124,46 16,20 20,15 126,59 122,40
57.-200 Uds N 122,00 15,90 19,41 120,98 115,40
55.- 100 Uds N 110,93 16,70 18,51 117,74 114,95

T 34.- 50N 100,93 16,73 16,87 107,42 106,02

Med. Ensayo 114,58 16,38 18,73 118,18

Med. Testigos 100,93 16,73 16,87 107,42

Coef. Var. 9,35 2,71 8,35 8,14

Var. Error 114,74 0,2 2,45 92,48

F.Cal. 4,10 * 3,27 ns 3,26 ns 2,80 ns

M.S.D.5% 17,13 0,71 2,50 15,38

M.S.D.1% 24,62 1,02 3,60 22,10

Localidad: Anguciana

Ensayo: 0202123111 Recomendacion: 180 UF N

Variantes Peso Pol % Azlcar/Ha IEA INA

T 34.- 50N 135,11 16,38 22,11 139,52 138,12
55.-100 Uds N 134,00 16,33 21,85 137,69 134,90
56.- 150 Uds N 130,89 16,25 21,26 133,76 129,58
57.-200 Uds N 128,25 16,00 20,46 127,72 124,15

Med. Ensayo 132,06 16,24 21,42 134,67

Med. Testigos 135,11 16,38 22,11 139,52

Coef. Var. 9,10 2,75 7,03 6,32

Var. Error 144,27 0,20 2,27 72,48

F.Cal. 0,27 ns 0,56 ns 0,94 ns 1,50 ns

M.S.D.5% 19,21 0,71 2,41 13,62

M.S.D.1% 27,60 1,03 3,46 19,56
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Localidad: Bafares de Rioja

Ensayo: 0202123211 Recomendacion: 140 UF N
Variantes Peso Pol % Azucar/ha IEA INA

57.-200 Uds N 132,93 16,25 21,58 135,74 130,16
56.- 150 Uds N 128,00 16,13 20,64 129,43 125,24
55.-100 Uds N 126,57 16,15 20,44 128,26 125,47

T 34.- 50N 117,14 16,25 19,02 119,68 118,28

Med. Ensayo 126,16 16,19 20,42 128,28

Med. Testigos 117,14 16,25 19,02 119,68

Coef. Var. 6,97 1,23 5,95 5,54

Var. Error 77,41 0,04 1,48 50,54

F.Cal. 2,25 ns 0,44 ns 3,02 ns 3,46 ns

M.S.D.5% 14,07 0,32 1,94 11,37

M.S.D.1% 20,22 0,46 2,79 16,34

Localidad: San Torcuato

Ensayo: 0202123311 Recomendacion: 100 UF N
Variantes Peso Pol % Azlcar/ha IEA INA

55.-100 Uds N 115,71 16,95 19,62 125,66 122,87
56.- 150 Uds N 112,36 16,85 18,92 120,87 116,68
57.-200 Uds N 113,75 16,63 18,91 120,14 114,56

T 34.- 50N 111,46 16,85 18,78 119,98 118,58

Med. Ensayo 113,32 16,82 19,06 121,66

Med. Testigos 111,46 16,85 18,78 119,98

Coef. Var. 5,23 2,34 5,62 6,04

Var. Error 35,06 0,15 1,15 54

F.Cd. 0,39 ns 0,49 ns 0,50 ns 0,54 ns

M.S.D.5% 9,47 0,63 1,71 11,76

M.S.D.1% 13,61 0,9 2,46 16,89
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Reagrupamiento N bajo afio 2011
Ensayo: 0202123111
Ensayo: 0202123211

Variantes Peso Pol % Azucar/ha IEA
55.-100 Uds N 103,61 99,54 103,14 102,93
57.-200 Uds N 104,2 98,85 102,99 102,48
56.- 150 Uds N 103,07 99,23 102,33 102,01
T 34.- 50N 100 100 100 100
Med. Ensayo 102,72 99,41 102,12 101,86
Med. Testigos 100 100 100 100
Coef. Var. 5888 0,86 6 6,3
Var. Error 30,02 0,73 37,5 41,15
F.Cal. 0,23 ns 0,64 ns 0,11 ns 0,08 ns
M.S.D.5% 17,44 2,71 19,49 20,42
M.S.D.1% 32 4,98 35,77 37,47
Med. Ensayo(/ha) 129,11 16,22 20,92 131,47
Med. Testigos (/ha) 126,12 16,31 20,57 129,6

Reagrupamiento N alto afio 2011
Ensayo: 0202123011
Ensayo: 0202123311

Variantes Peso Pol % Azlcar/ha IEA
56.- 150 Uds N 112,06 98,43 110,1 109,29
55.-100 Uds N 106,86 100,22 107,08 107,17
57.-200 Uds N 111,46 96,87 107,87 106,38
T 34.- 50N 100 100 100 100
Med. Ensayo 107,6 98,88 106,26 105,71
Med. Testigos 100 100 100 100
Coef. Var. 6,96 1,26 5,65 511
Var. Error 56 1,56 36,03 29,17
F.Cal. 1,11 ns 3,13 ns 1,06 ns 1,10 ns
M.S.D.5% 23,82 3,98 19,1 17,19
M.S.D.1% 43,71 7,3 35,06 31,55
Med. Ensayo(/ha) 113,95 16,6 18,9 119,92
Med. Testigos (/ha) 106,2 16,79 17,83 113,7
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Reagrupamiento N general afio 2011
Ensayo: 0202123011
Ensayo: 0202123211
Ensayo: 0202123111
Ensayo: 0202123311

Variantes Peso Pol % Azucar/ha IEA
56.- 150 Uds N 107,57 98,83 106,22 105,65
55.-100 Uds N 105,24 99,88 105,11 105,05
57.- 200 Uds N 107,83 97,86 105,43 104,43
T 34.- 50N 100 100 100 100
Med. Ensayo 105,16 99,14 104,19 103,78
Med. Testigos 100 100 100 100
Coef. Var. 5,55 1,11 5,07 4,95
Var. Error 34,12 1,2 27,94 26,41
F.Cal. 1,55 ns 3,35 ns 1,15 ns 1,00 ns
M.SD.5% 9,34 1,75 8,46 8,22
M.S.D.1% 13,42 2,52 12,15 11,81
Med. Ensayo(/ha) 121,53 16,41 19,91 125,7
Med. Testigos (/ha) 116,16 16,55 19,2 121,65

Reagrupamiento N general afios 2010 y 2011

Variantes Peso Pol % Azlcar/ha IEA
56.- 150 Uds N 114,45 99,43 113,77 113,60
57.-200 Uds N 115,92 98,01 113,50 112,56
55.-100 Uds N 109,03 100,04 109,07 109,22
T 34.- 50N 100 100 100 100
Med. Ensayo 109,85 99,37 109,08 108,85
Med. Testigos 100 100 100 100
Coef. Var. 4,65 0,37 4,85 4,98
Var. Error 26,08 0,13 27,96 29,44
F.Cal. 3,98 ns 13,62 * 2,95 ns 2,60 ns
M.S.D.5% 16,25 1,16 16,83 17,27
M.S.D.1% 29,83 2,13 30,88 31,69
Med. Ensayo(/ha) 106,82 17,01 18,06 115,11
Med. Testigos (/ha) 99,22 17,12 16,90 107,96
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3.- Calidad

Existe diferencia signifcativa en calidad industrial en dos de los cuatro ensayos
realizados y también en el reagrupamiento de este afio. Normalmente, las variantes
con mayor aporte de nitrégeno son las de peor calidad y las que tienen un mayor
contenido en alfaaminos.

Localidad: Villalobar

Ensayo: 0202123011 Recomendacion: 100 UF N
: Amino Potasio Sodio Redmmol
Variantes Pol % IPol IPol IPol /Pol 100 IEA VTIR-N
T 34.- 50N 16,73 5,73 21,93 1,41 2,99 107,42 90,28
55.-100 Uds N 16,7 6,86 21,56 1,31 2,83 117,74 89,85
56.- 150 Uds N 16,2 7,93 21,54 1,58 2,92 126,59 89,17
57.-200 Uds N 15,9 8,79 21,94 1,6 3,06 120,98 88,67
Med. Ensayo 16,38 7,33 21,74 1,48 2,95 118,18 89,49
Med. Testigos 16,73 5,73 21,93 1,41 2,99 107,42 90,28
Coef. Var. 2,71 28,98 5,62 30,87 10,24 8,14 1,19
Var. Error 0,2 4,51 1,5 0,21 0,09 92,48 1,14
F.Cal. 3,27ns 1,56 ns 0,213ns 0,39 ns 0,40 ns 280ns 1,77 ns
M.S.D.5% 0,71 3,4 1,96 0,73 0,48 15,38 1,71
M.S.D.1% 1,02 4,88 2,81 1,05 0,69 22,1 2,45

Localidad: Anguciana

Ensayo: 0202123111 Recomendacion: 180 UF N
: Amino Potasio  Sodio Redmmol
Variantes Pol % IPol IPol IPol /Pol 100 IEA VTIR-N
T 34.- 50N 16,38 2,35 18,5 5,13 2,72 139,52 90,78
55.-100 Uds N 16,33 2,82 19,32 5,92 2,8 137,69 90,31
56.- 150 Uds N 16,25 4,36 19,26 7,43 3,34 133,76 89,07
57.-200 Uds N 16 4,75 21,35 6,85 3,04 127,72 89,05
Med. Ensayo 16,24 357 19,61 6,33 2,98 134,67 89,8
Med. Testigos 16,38 2,35 18,5 5,13 2,72 139,52 90,78
Coef. Var. 2,75 13,98 8,47 16,43 14,71 6,32 0,49
Var. Error 0,2 0,25 2,76 1,08 0,19 72,48 0,2
F.Cal. 0,56 ns 21,88** 2,15ns 3,80ns 1,63 ns 1,50 ns 15,75**
M.S.D.5% 0,71 0,8 2,66 1,66 0,7 13,62 0,71
M.S.D.1% 1,03 1,15 3,82 2,39 1,01 19,56 1,02
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Localidad: Bafiares de Rioja

Ensayo: 0202124810 Recomendacion: 140 UF N
. Amino Potasio Sodio Redmmol
Variantes Pol % IPol IPol e /Pol 100 IEA VTIR-N

T 34.- 50N 16,25 7,03 24,07 2,15 2,22 119,68 89,6

56.- 150 Uds N 16,13 8,15 22,91 2,03 2,58 129,43 89,02

55.-100 Uds N 16,15 8,82 24,37 2 2,58 128,26 88,72

57.-200 Uds N 16,25 9,42 22,87 3,73 2,56 135,74 88,03
Med. Ensayo 16,19 8,35 23,56 2,48 2,49 128,28 88,84
Med. Testigos 16,25 7,03 24,07 2,15 2,22 119,68 89,6
Coef. Var. 1,23 27,99 557 37,92 7,84 5,54 1,27
Var. Error 0,04 5,47 1,72 0,88 0,04 50,54 1,27
F.Cal. 0,44ns 0,77 ns 1,40 ns 3,19 ns 3,26 ns 3,46ns 1,34ns
M.S.D.5% 0,32 3,74 2,1 15 0,31 11,37 1,8
M.S.D.1% 0,46 5,37 3,01 2,16 0,45 16,34 2,59

Localidad: San Torcuato

Ensayo: 0202123311 Recomendacion: 100 UF N
. Amino Potasio Sodio Redmmol
Variantes Pol % IPol IPol e /Pol 100 IEA VTIR-N

55.-100 Uds N 16,95 2,19 17,19 1,12 2,95 125,66 92
T 34.- 50N 16,85 2,27 17,24 1,09 3,38 119,98 91,82

56.- 150 Uds N 16,85 2,95 17,07 1,07 3,06 120,87 91,63

57.-200 Uds N 16,63 5,66 17,98 1,46 3,01 120,14 90,32
Med. Ensayo 16,82 3,27 17,37 1,18 3,1 121,66 91,44
Med. Testigos 16,85 2,27 17,24 1,09 3,38 119,98 91,82
Coef. Var. 2,34 31,59 5,48 19,85 9,64 6,04 0,54
Var. Error 0,15 1,07 0,91 0,06 0,09 54 0,25
F.Cal. 0,49 ns 9,96** 0,76 ns 2,51 ns 1,65 ns 0,54 ns 9,43**
M.S.D.5% 0,63 1,65 1,52 0,38 0,48 11,76 0,79
M.S.D.1% 0,9 2,37 2,19 0,54 0,69 16,89 1,14
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Reagrupamiento N general afio 2011

Ensayo: 0202123011
Ensayo: 0202123211
Ensayo: 0202123311
Ensayo: 0202123111

: Amino Potasio Sodio Redmmol
Variantes Pol % IPol IPol IPol /Pol 100 IEA VTIR-N

T 34.- 50N 100 100 100 100 100 100 100

55.-100 Uds N 99,88 115,51 100,92 101,01 100,27 105,05 99,56

56.- 150 Uds N 98,83 142,65 99,12 112,44 106,75 105,65 99,01

57.-200 Uds N 97,86 184,85 103,68 138,84 104,6 104,43 98,24
Med. Ensayo 99,14 135,75 100,93 113,07 102,91 103,78 99,2
Med. Testigos 100 100 100 100 100 100 100
Coef. Var. 1,11 22,72 3,84 16,14 7,25 4,95 0,4
Var. Error 1,2 951,37 15,01 332,85 55,62 26,41 0,15
F.Cal. 3,35ns 581* 1,04 ns 3,93 * 0,79 ns 1,00 ns  14,99**
M.S.D.5% 1,75 49,34 6,2 29,18 11,93 8,22 0,63
M.S.D.1% 2,52 70,88 8,9 41,92 17,14 11,81 0,9
Med. Ensayo(/ha) 16,41 5,63 20,57 2,87 2,88 125,7 89,9
Med. Testigos (/ha) 16,55 4,34 20,44 2,44 2,83 121,65 90,62
Reagrupamento N general afios 2010 y 2011

: Amino Potasio Sodio Redmmol
Variantes Pol % IPol IPol IPol /Pol 100 IEA VTIR-N

T 34.- 50N 100 100 100 100 100 100 100

55.-100 Uds N 100,04 115,28 100,12 104,19 99,95 109,22 99,6

56.- 150 Uds N 99,43 127,03 96,36 106,75 101,65 113,6 99,45

57.-200 Uds N 98,01 169,46 100,06 126,13 100,49 112,56 98,57
Med. Ensayo 99,37 127,94 99,14 109,27 100,52 108,85 99,41
Med. Testigos 100 100 100 100 100 100 100
Coef. Var. 0,37 9,82 2,4 9,04 3,66 4,98 0,3
Var. Error 0,13 157,88 5,66 97,47 13,53 29,44 0,09
F.Cal. 13,62* 11,26* 1,21 ns 2,75 ns 0,09 ns 260ns 7,93ns
M.S.D.5% 1,16 39,99 7,57 31,42 11,71 17,27 0,96
M.S.D.1% 2,13 73,39 13,9 57,66 21,48 31,69 1,77
Med. Ensayo(/ha) 17,01 5,21 19,79 2,95 3,19 115,11 90,11
Med. Testigos (tha) 17,12 4,2 20,02 2,65 3,2 107,96 90,65

CONCLUSIONES

Son resultados de dos afios de ensayos con cuatro ensayos realizados cada afo, por
tanto, los resultados son concluyentes.
Se puede observar en las valoraciones visuales, que existawgran diferencia entre
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las variantes. Tanto en la primera como en la segunda valoracién, las variantes con
mas aporte de nitrégeno tienen mayor desarrollo visual que las variantes con
menores aportes.

Aunque en general no existen diferencias significatas en IEA, al descontar el precio
del abono (INA) se igualan las variantes aun mas.

Tanto en los ensayos individuales como en los reagrupamientos de este afio 2011 y
del pasado 2010, puede comprobarse que no existen diferencias significativas en
produccion.

En cuanto a calidad industrial, se observa cémo las variantes con mas aporte de
nitrégeno, son las que peor calidad industrial tienen, tanto en los ensayos
individuales como en ambos reagrupamientos.

Después de los dos afios de ensayos y con los resulmadtenidos, se puede decir
gue, la recomendacion actual de nitrégeno para la zona de Rioja es la correcta.
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32 . Ajuste de la

recomendacion de abonado
magnésico en remolacha

ANTECEDENTES

Las recomendaciones actuales de AIMCRA de magnesio incorporanficgente
fertilizante para obtener los rendimientos maximos en remolacha y mejorar el
contenido del suelo. No solo suministran el alimento necesario en ese afo, sino que el
cultivo siguiente se ve beneficiado. Por informacién de los agricultores, las
aportaciones de fertilizantes que aplican al cultivo siguiente de la remolacha son
inferiores que cuando el cultivo precedente ha sido otro.

En anélisis realizados en el Pais Vasco (provincia de Alava) y Rioja, hay un alto
porcentaje de suelos con deficienciaedmagnesio.

La subida de precios de los abonos junto con la bajada de precios de la remolacha,
determinan que es necesario revisar las recomendaciones de magnesio que AIMCRA
tiene hasta la fecha.

RESUMEN

Durante los afios 2009 y 2011, se han realizadmsi®ensayos de abonado magnésico en
fondo en Alava (2009) y en Rioja (2011), aplicando dosis crecientes de magnesio en
suelos con contenido alto y bajo de este elemento.

Tanto en los resultados de este afio, como en los obtenidos en el afio 2009 no aparecen
diferencias significativas entre las variantes estudiadas, tanto en suelos con contenido
alto de magnesio como en los suelos con contenido bajo.
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OBJETIVOS

Comprobar la recomendacion de magnesio, analizando los rendimientos agricolas y la
calidad industrial de la remolacha azucarera, aplicando en fondo, dosis crecientes de
magnesio.

METODOLOGIA

Se han ensayado cuatro variantes con un testigo. Han sido los siguientes:

1.-Testigo 0

2.- 50 UF/ha de MgO
3.-100 UF/ha de MgO
4.- 150 UF/ha de MgO

La aplicacion del resto de los elementos fertilizantes los aplicé el agricultor siguiendo
la recomendacion de AIMCRA.

El disefio estadistico empleado ha sido de bloques al azar con cuatro repeticiones. El
tamafio de la parcela elemental: 6 n¥ 6 m y la sperficie de arranque: 7 n%

Se han estudiado losesultados de agronomia y calidad industrial.

TABLA 1
Ensayos realizados y ubicacion:

Realizados Recolectados Validos
6 5 4

El ensayo de Zarraton se anulé por sembrar la superficie ldensayo con distintas
variedades.

El ensayo de Cidamén presentd una carencia de Boro que se corrigié durante el
verano. A pesar de ello se tuvo que anular la primera repeticion en cosecha por existir
muchas desigualdades en nimero de plantas entre lasriztes. Una vez calculado, se
anulé por altos coeficientes en polarizacién y azucar/ha.
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Localidad Latitud Longitud Altura
Villalobar de Rioja N 42°28°51,9" W 002°58°02,1" 589
Santo Domingo de la Calzada N 42°26°27,6" W 002°59°01,9" 651
Bafiares de Rioja N 42°28°21,6" W 002°53°49,8" 621
San Torcuato N 42°28°14,8" W 002°51°32,7" 622
Cidamon N 42°29°26,4" W 002°51°36,6" 607
Zarratén N 42°30°26,5" W 002°51°41,5" 574

Se realizd un analisis de suelo en invierno en cada parcela de ensayo. laieside bs
analisis de suelos se muestran en la tabla adjunta.

TABLA?2
Andlisis de suelos (0-30 cm)

Villalobar  Sto. Domingo Bafiares San Cidamén Zarratén
Torcuato

Textura Franco Fra-Lim Franco Franco Franco Fra-Arc
pH (1/2,5 agua) 6,90 8,30 7,60 8,30 8,10 8,50
M.O. (%) 2,07 1,09 1,64 2,32 2,51 1,76
Fasforo (ppm) 63 13 65 33 a7 25
Potasio (ppm) 187 169 124 146 139 153
Magnesio (meq/100 gr) 1,76 1,35 0,72 0,47 0,79 1,72
Carbonatos (%) 2,99 9,00 2,99 11,00 2,99 20,00
TABLA3

Dosis recomendada de magnesio (M gO) segln andlisis:

Localidad MgO
Villalobar de Rioja 0
Santo Domingo de la Calzada 0
Bafiares de Rioja 50
San Torcuato 50
Cidamon 50
Zarraton 0

La aplicacion del magnesio se realizo el 25 de febrero en todos los campos, antes de la
preparacién del lecho de siembra, es decir, en fondo. El resto de fertilizantes los
aplico el agricultor siguiendo las recomendaciones generales del cultivo.
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El dia 9 de junio, con la remolacha bien desarrollada, se tomé una muestra de hojas
para realizar un analisis folar y comprobar el contenido de magnesio. Se tomo una
muestra por variante en cada ensayo.

El resultado del analisis se muestra en la siguiente tabla.

TABLA4
Andlisis foliar
Localidad Variante Mg (g/kg) M.S.
T-0 58!
; o 50 6,4
Villalobar de Rioja
100 2,4
150 6,5
T-0 3,8
; 50 3,9
Santo Domingo de la Calzada
100 4,5
150 49
T-0 6,3
~ - 50 49
Bafares de Rioja
100 5,7
150 6,6
T-0 3.4
50 3,3
San Torcuato
100 4,0
150 3,6
T-0 2,0
: . 50 2,8
Cidamon
100 2,2
150 3,2

Los contenidos en magnesi son bastante altos en todos los andlisis, segun la

bibliografia consultada. Se aprecia una tendencia a aumentar en funcion de la dosis
aplicada y en funcion del contenido del suelo en este elemento, aunque no en todos
los ensayos. En ningun caso se deld@ver una carencia, como asi ha ocurrido.

En todos los campos se tratd convenientemente con los insecticidas y fungicidas
recomendados en cuanto aparecié alguna adversidad, siguiendo las recomendaciones
de AIMCRA.
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La cosecha se realiz6 a mano en las ainlocalidades segun la tabla siguiente:

TABLAS
Fechas de cosecha

Ensayo Fecha
Villalobar de Rioja 5 de octubre de 2011
Santo Domingo de la Calzada 6 de octubre de 2011
Bafiares de Rioja 5 de octubre de 2011
San Torcuato 5 de octubre de 2011
Cidamon 6 de octubre de 2011
RESULTADOS

1.- Valoracion visual del desarrollo foliar

No se han detectado ninguna diferencia en el desarrollo foliar, ni sintomas de
deficiencia de magnesio entre las variantes estudiadas, en ningan ensayo.

2.- Produccion

En los ensayos individuales, no hay diferencia significativa entre las variantes, en
ninguno de los parametros estudiados. Los resultados de las distintas variantes se
alternan en los ensayos, sin tener una tendencia clara.

Localidad: Villalobar de Rioja (JI§5 Recomendacion: 0
Ensayo: 1001123411
Variante Peso Pol % Azlcar/ha IEA
T 1.- Testigo O Ud. 122,21 15,90 19,43 121,09
4.- 150 Ud. 115,54 16,23 18,73 117,76
2.- 50 Ud. 114,18 16,10 18,41 115,49
3.- 100 Ud. 113,32 16,15 18,30 114,84
Med. Ensayo 116,31 16,09 18,72 117,29
Med. Testigos 122,21 15,90 19,43 121,09
Coef. Var. 9,44 2,31 9,88 10,22
Var. Error 120,45 0,14 3,42 143,73
F.Cal. 0,54 ns 0,56 ns 0,30 ns 0,22 ns
M.S.D.5% 17,56 0,59 2,96 19,18
M.S.D.1% 25,22 0,85 4,25 27,55
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Localidad Santo Domingo de la Calzada (CC) Recomendacion: 0
Ensayo: 1001123511
Variante Peso Pol % Azucar/ha IEA

2.- 50 Ud. 124,89 16,85 21,02 134,22
T 1.- Testigo O Ud. 124,79 16,65 20,78 132,13

4.- 150 Ud. 120,21 16,73 20,10 128,04

3.- 100 Ud. 118,43 16,50 19,53 123,65
Med. Ensayo 122,08 16,68 20,36 129,51
Med. Testigos 124,79 16,65 20,78 132,13
Coef. Var. 4,83 2,22 5,39 5,87
Var. Error 34,84 0,14 1,21 57,71
F.Cal. 1,23 ns 0,62 ns 1,51 ns 1,51 ns
M.S.D.5% 9,44 0,59 1,76 12,15
M.S.D.1% 13,56 0,85 2,52 17,46
Localidad: Bafares de Rioja (YPM) Recomendacion: 50
Ensayo: 1001123611

Variante Peso Pol % Azlcar/ha IEA

2.- 50 Ud. 118,11 16,38 19,34 122,13

3.- 100 Ud. 112,07 16,55 18,56 117,69

4.- 150 Ud. 110,86 16,55 18,36 116,44
T 1.- Testigo O Ud. 110,36 16,45 18,15 114,81
Med. Ensayo 112,85 16,48 18,60 117,77
Med. Testigos 110,36 16,45 18,15 114,81
Coef. Var. 7,29 1,97 8,21 8,70
Var. Error 67,62 0,11 2,33 104,93
F.Cal. 0,76 ns 0,27 ns 0,47 ns 0,38 ns
M.S.D.5% 13,15 0,52 2,44 16,39
M.S.D.1% 18,90 0,75 3,51 23,54
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Localidad: San Torcuato (RG) Recomendacion: 50
Ensayo: 1001123711
Variante Peso Pol % Azucar/ha IEA
T 1.- Testigo O Ud. 116,32 16,35 19,02 120,00
2.-50 Ud. 113,96 16,23 18,50 116,37
4.- 150 Ud. 111,50 16,23 18,10 113,83
3.- 100 Ud. 109,18 16,05 17,54 109,80
Med. Ensayo 112,74 16,21 18,29 115,00
Med. Testigos 116,32 16,35 19,02 120,00
Coef. Var. 4,96 1,19 5,24 5,44
Var. Error 31,30 0,04 0,92 39,09
F.Cal. 1,22 ns 1,65 ns 1,72 ns 1,89 ns
M.S.D.5% 8,95 0,31 1,53 10,00
M.S.D.1% 12,86 0,44 2,20 14,37

Reagrupando los ensayos por necesidades de magnesio tampoco se ven diferencias
entre las variantes.

Reagrupamiento Mg Recomendacion 0 afio 2011

1001123411 Villalobar de Rioja (JIG)
1001123511 Santo Domingo de Calzada (CC)

Variante Peso Pol % Azlcar/ha IEA
T 1.- Testigo O Ud. 100 100 100 100
2.-50 Ud. 96,76 101,23 97,96 98,48
4.- 150 Ud. 95,44 101,25 96,58 97,08
3.-100 Ud. 93,81 100,34 94,08 94,21
Med. Ensayo 96,50 100,70 97,16 97,44
Med. Testigos 100 100 100 100
Coef. Var. 2,07 0,85 2,31 2,48
Var. Error 4,01 0,73 5,03 5,82
F.Cal. 3,44 ns 1,09 ns 2,45 ns 2,08 ns
M.S.D.5% 6,37 2,73 7,14 7,68
M.S.D.1% 11,69 5,01 13,11 14,09
Med. Ensayo(/ha) 119,20 16,39 19,54 123,40
Med. Testigos (/ha) 123,50 16,28 20,11 126,61
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Reagrupamiento Mg Recomendacion 50 afio 2011

1001123611 Bafares de Rioja (YPM)
1001123711 San Torcuato (RG)

Variante Peso Pol % Azlcar/ha IEA
2.- 50 Ud. 102,50 99,39 101,92 101,68
T 1.- Testigo O Ud. 100 100 100 100
4.- 150 ud. 98,15 99,92 98,14 98,14
3.-100 Ud. 97,71 99,39 97,22 97,01
Med. Ensayo 99,59 99,67 99,32 99,21
Med. Testigos 100 100 100 100
Coef. Var. 2,85 0,79 3,25 3,46
Var. Error 8,06 0,62 10,43 11,79
F.Cal. 1,18 ns 0,36 ns 0,83 ns 0,72 ns
M.S.D.5% 9,04 2,50 10,28 10,93
M.S.D.1% 16,58 4,58 18,86 20,06
Med. Ensayo(/ha) 112,79 16,35 18,45 116,38
Med. Testigos (/ha) 113,34 16,40 18,59 117,40

Si se reagrupan los cuatro ensayos validos, las diferencias entre variantes son
similares a las de los reagrupamientos anteriores. Por tanto no se ve una tendencia en
los resultados en ninguno de los parametros estudiados.

Reagrupamiento Magnesio afio 2011

1001123411 Villalobar de Rioja (JIG)
1001123511 Santo Domingo de |I&€alzada (CC)
1001123611 Bafiares de Rioja (YPM)
1001123711 San Torcuato (RG)

Variante Peso Pol % Azlcar/ha IEA
2.-50 Ud. 99,63 100,31 99,94 100,08
T 1.- Testigo O Ud. 100 100 100 100
4.- 150 Ud. 96,80 100,58 97,36 97,61
3.-100 Ud. 95,76 99,86 95,65 95,61
Med. Ensayo 98,05 100,19 98,24 98,33
Med. Testigos 100 100 100 100
Coef. Var. 2,49 0,81 2,53 2,62
Var. Error 5,95 0,65 6,18 6,61
F.Cal. 2,94 ns 0,64 ns 2,91 ns 2,78 ns
M.S.D.5% 3,90 1,29 3,98 4,11
M.S.D.1% 5,61 1,85 5,71 591
Med. Ensayo(/ha) 116,00 16,37 18,99 119,89
Med. Testigos (/ha) 118,42 16,34 19,35 122,01
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Reagrupando los ensayos de los dos afios, se puede ver como en el reagrupamiento,
en el que estan todos los ensayos realizados, no existen diferencias significativas
entre ninguna de las variantes estudiadas.

Reagrupa MgO afios 2009 y 2011

Variantes

Peso

Pol %

IEA

Azucar/ha

2.- 50 Ud.
T 1.- Testigo O Ud.
4.- 150 Ud.
3.- 100 Ud.
Med. Ensayo
Med. Testigos
Coef. Var.
Var. Error
F.Cal.
M.S.D.5%
M.S.D.1%
Med. Ensayo(/ha)
Med. Testigos (/ha)

100,35
100
98,06
97,31
98,93
100
0,98
0,93
4,66 ns
3,08
5,65
111,82
113,18

100,30
100
100,05
99,99
100,09
100
0,41
0,17
0,26 ns
1,31
2,40
16,84
16,83

100,63
100
98,12
97,30
99,01
100
0,97
0,92
5,28 ns
3,06
5,61
18,83
19,03

100,75
100
98,14
97,30
99,05
100
1,01
0,99
5,14 ns
3,17
5,83
120,22
121,45

3.- Calidad

No existen diferencias significativas entre las distintas variantes en relacion con la

calidad industrial, ni en los ensayos individuales ni en los reagrupamiers
individuales de cada afio ni tampoco en el reagrupamiento de los afios 2009 y 2011.

Localidad: Villalobar de Rioja (JIG)
Ensayo : 1001123411
Sodio

Potasio Redmmol

Variantes

[Pol

/Pol

/Pol 100

IEA

4.- 150 ud.
T 1.- Testigo O Ud.

2.- 50 Ud.

3.-100 Ud.
Med. Ensayo
Med. Testigos
Coef. Var.
Var. Error
F.Cal.
M.S.D.5%
M.S.D.1%

Amino
Pol % IPol
16,23 7,24
15,90 7,24
16,10 7,56
16,15 8,20
16,09 7,56
15,90 7,24
2,31 35,14

0,14 7,06

0,56ns 0,12 ns
0,59 4,25

0,85 6,11

20,14
20,39
21,00
20,19
20,43
20,39
4,91
1,01
0,61 ns
1,61
2,31

1,74
1,76
2,23
2,16
1,97
1,76

38,39

0,57

0,46 ns

1,21
1,74

3,00
3,06
2,85
3,10
3,00
3,06

10,00

0,09

0,55 ns

0,48
0,69

117,76
121,09
115,49
114,84
117,29
121,09
10,22

143,73
0,22 ns
19,18

27,55

89,43
89,33
89,17
88,84
89,19
89,33
1,46
1,69
0,16 ns
2,08
2,99
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Localidad: Santo Domingo de la Calzada (CC)
Ensayo: 1001123511

Amino Potasio Sodio Redmmol

Variantes Pol % IPol Pol IPol /Pol 100 IEA VTIR-N
T 1.- Testigo O Ud. 16,65 4,72 19,39 1,67 2,75 132,13 90,73
4.- 150 Ud. 16,73 4,50 19,29 2,21 2,66 128,04 90,72
2.- 50 Ud. 16,85 5,34 19,39 2,40 2,72 134,22 90,33
3.- 100 Ud. 16,50 5,35 19,80 2,22 2,79 123,65 90,25
Med. Ensayo 16,68 4,98 19,47 2,12 2,73 129,51 90,51
Med. Testigos 16,65 4,72 19,39 1,67 2,75 132,13 90,73
Coef. Var. 2,22 25,68 557 16,63 14,52 5,87 0,78
Var. Error 0,14 1,63 1,18 0,12 0,16 57,71 0,50

F.Cal. 0,62ns 046ns 0,17ns 3,20ns 0,08 ns 1,51 ns 0,52ns
M.S.D.5% 0,59 2,04 1,73 0,56 0,63 12,15 1,13
M.S.D.1% 0,85 2,94 2,49 0,81 0,91 17,46 1,62

Localidad: Bafares de Rioja (YPM)

Ensayo: 1001123611
Amino Potasio Sodio Redmmol

Variantes Pol % IPol IPol IPol /Pol 100 IEA VTIR-N
3.-100 Ud. 16,55 4,48 18,24 1,23 2,69 117,69 90,96
T 1.- Testigo O Ud. 16,45 4,67 17,88 1,39 2,62 114,81 90,84
2.-50 Ud. 16,38 5,04 18,36 1,53 2,63 122,13 90,62
4.- 150 Ud. 16,55 5,49 18,48 1,57 2,86 116,44 90,38
Med. Ensayo 16,48 4,92 18,24 1,43 2,70 117,77 90,70
Med. Testigos 16,45 4,67 17,88 1,39 2,62 114,81 90,84
Coef. Var. 1,97 21,45 3,06 26,24 12,19 8,70 0,69
Var. Error 0,11 1,11 0,31 0,14 0,11 104,93 0,40

F.Cal. 0,27ns 0, 71ns 0,86ns 0,70ns 0,44 ns 0,38 ns 0,66 ns
M.S.D.5% 0,52 1,69 0,89 0,60 0,53 16,39 1,01
M.S.D.1% 0,75 2,42 1,28 0,86 0,76 23,54 1,45
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Variantes Amino Potasio Sodio Redmmol IEA
/Pol /Pol /Pol /Pol 100

4.- 150 Ud. 16,23 2,96 15,40 1,92 3,26 113,83 91,22

3.- 100 ud. 16,05 3,65 15,25 1,60 3,38 109,80 90,93

2.- 50 Ud. 16,23 3,79 15,02 1,59 3,34 116,37 90,93
T 1.- Testigo O Ud. 16,35 4,04 15,70 1,76 3,31 120,00 90,81
Med. Ensayo 16,21 3,61 15,34 1,72 3,32 115,00 90,97
Med. Testigos 16,35 4,04 15,70 1,76 3,31 120,00 90,81
Coef. Var. 1,19 33,70 4,78 14,23 7,05 5,44 0,50
Var. Error 0,04 1,48 0,54 0,06 0,05 39,09 0,20
F.Cal. 1,65ns 0,58ns 0,61ns 1,56ns 0,17 ns 1,89ns 0,58 ns
M.S.D.5% 0,31 1,95 1,17 0,39 0,37 10,00 0,72
M.S.D.1% 0,44 2,80 1,69 0,56 0,54 14,37 1,04
Reagrupamiento MgO afio 2011
1001123411 Villalobar de Rioja (JIG)
1001123511 Santo Domingo de la Calzada (CC)
1001123611 Bafiares de Rioja (YPM)

1001123711 San Torcuato (RG)

. Amino  Potasio Sodio Redmmol
Variantes Pol % IPol IPol e /Pol 100 IEA VTIR-N

4.- 150 ud. 100,58 96,54 99,91 113,46 100,48 97,61 100,01
T 1.- Testigo O Ud. 100 100 100 100 100 100 100

2.- 50 Ud. 100,31 104,83 100,33 117,72 98,22 100,08 99,82

3.- 100 Ud. 99,86 103,24 100,06 108,87 101,75 95,61 99,80
Med. Ensayo 100,19 101,15 100,07 110,01 100,11 98,33 99,91
Med. Testigos 100 100 100 100 100 100 100
Coef. Var. 0,81 9,74 1,86 12,25 3,06 2,62 0,27
Var. Error 0,65 97,08 3,45 181,68 9,39 6,61 0,07
F.Cal. 0,64ns 0,56ns 0,04ns 1,27 ns 0,91 ns 2,78ns 0,71 ns
M.S.D.5% 1,29 15,76 2,97 21,56 4,90 4,11 0,44
M.S.D.1% 1,85 22,64 4,27 30,97 7,04 5,91 0,63
Med. Ensayo(/ha) 16,37 5,27 18,37 1,81 2,94 119,89 90,34
Med. Testigos (/ha) 16,34 5,17 18,34 1,64 2,94 122,01 90,43
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Reagrupamiento MgO afios 2009 y 2011

Variantes Amino  Potasio Redmmol
/Pol /Pol /Pol 100
T 1.- Testigo O Ud. 100 100 100 100 100 100 100
4.- 150 Ud. 100,05 99,58 101,38 109,96 106,21 98,14 99,91
2.- 50 Ud. 100,30 108,12 100,29 110,52 103,52 100,75 99,79
3.- 100 Ud. 99,99 108,18 99,87 109,94 101,80 97,30 99,74
Med. Ensayo 100,09 103,97 100,39 107,60 102,88 99,05 99,86
Med. Testigos 100 100 100 100 100 100 100
Coef. Var. 0,41 2,80 1,10 4,93 4,36 1,01 0,06
Var. Error 0,17 8,46 1,21 28,13 20,14 0,99 0,00
F.Cal. 0,26 ns 551ns 0,78ns 1,83 ns 0,69 ns 514ns 7,22 ns
M.S.D.5% 1,31 9,25 3,50 16,88 14,28 3,17 0,20
M.S.D.1% 2,40 16,99 6,43 30,98 26,21 5,83 0,36
Med. Ensayo(/ha) 16,84 4,27 17,51 2,64 2,59 120,22 90,77
Med. Testigos (/ha) 16,83 4,13 17,44 2,46 2,53 121,45 90,90

CONCLUSIONES

No existen diferencias significativa entre las variantes estudiadas ni en IEA, ni en
calidad industrial, tanto en los ensayos individuales como en los reagrupamientos en
los dos afios de estudio.

En los ensayos realizados este afio y los realizados en 2009, no se han detectado
deficiencias fdiares de magnesio en ninguna de las variantes en ninguna localidad, a
pesar de tener localidades con contenidos bajos en magnesio.

A la vista de los resultados obtenidos en los dos afios de ensayos, se demuestra que se
podria bajar la recomendacion actuadle magnesio.

Son conclusiones sélidas pues son resultados de dos afios, con nueve ensayos validos
en distintas localidades y con distintas necesidades de magnesio.

A partir de esta campafa, las recomendaciones de magnesio quedan segun la tabla
siguiente:



RECOMENDACION DE MAGNESIO:

HASTA 2011

Tipo de suelo

Mg (mg/kg)

meq Mg/100 g

Y

Memoria Norte 2011/2012 (siembra 2011)

Unidades de MgO
(SIFEY)

Ligeros

Medios

Fuertes

Mg < 36
36<=Mg<73
73<=Mg<97
97<=Mg<183

183<=Mg

Mg < 49
49<=Mg<97
97<=Mg<146

146<=Mg<255
255<=Mg

Mg <61
61<=Mg<122

122<=Mg<195
195<=Mg<328
328<=Mg

Mg < 0,30
0,30<=Mg<0,60
0,60<=Mg<0,80
0,80<=Mg<1,50

1,50<=Mg

Mg < 0,40
0,40<=Mg<0,80
0,80<=Mg<1,20
1,20<=Mg<2,10

2,10<=Mg

Mg < 0,50
0,50<=Mg<1,00
1,00<=Mg<1,60
1,60<=Mg<2,70

2,70<=Mg

PARA LAS SIGUIENTES CAMPANAS

Mg (mg/kg)

meqg Mg/100 g

Muy Bajo
Bajo
Bien
Alto

Muy alto

Muy Bajo
Bajo
Bien
Alto

Muy alto

Muy Bajo
Bajo
Bien
Alto

Muy alto

100

50
No precisa
No precisa
No precisa

100

50
No precisa
No precisa
No precisa

100

50
No precisa
No precisa
No precisa

Unidades de MgO
(UF/ha)

Ligeros

Medios

Fuertes

Mg<73
73<=Mg<97
97<=Mg

Mg<97
97<=Mg<146
146<=Mg

Mg<122
122<=Mg<195
195<=Mg

Mg<0,60
0,60<=Mg<1,50
1,50<=Mg

Mg<0,80
0,80<=Mg<2,10
2,10<=Mg

Mg<1,00
1,00<=Mg<2,70
2,70<=Mg

Bajo
Bien
Alto

Bajo
Bien
Alto

Bajo
Bien
Alto

50
No precisa
No precisa

50
No precisa
No precisa

50
No precisa
No precisa

La repercusién que tiene la nueva recomendacion en los costes del cultivo, se ha
estudiado calculando una disminucion media de 50 UF de magnesio. El precio actual
de la unidad demagnesio (sulfato de magnesio del 20%) es de alrededor de 1

AbSoT1 101

EAAAR

DT O 11
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1A

T OAOA OAAT I AT AAZ
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41 Programas de
tratamientos herbicidas 2011

OBJETIVO

Evaluar la eficacia y selectividad de diferentes proglaA O AA OAT OEO OAAOA]
remolacha azucarera de siembra primaveral.

Se han incluido programas con el animo de disminuir los costes y la dosis total de

materia activa.

MATERIAL Y METODOS

2.1. Localizacion de los ensayos

Se han realizado 5 ensayos ead siguientes localidades:

Cddigo Ensayo Localidad (Provincia) Latitud Longitud Altitud
2801102011 Valladolid (VA) TPp= Oowo T=Z 1tmd ¢ 690
2801102111 Toro (ZA) TP= 0¢Cd V= ¢@ed ¢ 730
2801102211 Villalar (VA) Tp= opb VE mx86 ¢ 712
2801102311 Alaejos (VA) Tp= pPo | uv=Z mxo06 ¢ 769
2801108211 Villavieja (VA) TP=Z 0¢Cb V= mpdbd ¢ 715

2.2. Disefo experimental

Bloques al azar con 8 tratamientos; testigos intercalados entre los bloques.
Experimentos de 4 repeticiores, dispuestas en la direccion de la siembra.
Dimensiones de la parcela elemental: 2,5 m x5 m = 125m

Dimensiones de los testigos compartidos: 1,5 m x5 m = 7,5m

2.3. Tratamientos

Descripcidn de los tratamientos, dosis de producto comercial, dogie materia activa
y precio de los productos. (ver tabla siguiente)

A: Dosis referencia de AIMCRA. (Recomendacion tradicional)

B: PREPOST, disminuye el coste un 13% y un 13% los g.m.a./ha (Programa

innovacion 2009).
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C:PREPOST con dual gold, sustituyet@umesato por smetolacloro, disminuye el

coste un 19% y un 10% los g.m.a./ha.

D: Reduccion de un 75 % la preemergencia, disminuye el coste un 23% y un 39% los
g.m.a/ha.

E: Reduccién de un 20 % del coste y 25% los g.m.a/ha de la recomendacion actual.
F: Reduccion de un 40 % del coste y un 50% los g.m.a/ha de la recomendacion actual.
G:Minima mezcla, disminuye el coste un 20% y un 29% los g.m.a/ha.

H: Minima mezcla, disminuye el coste un 13% y un 27% los g.m.a/ha.
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2.4. Candiciones de las aplicaciones

Momento previsto para hacer las aplicaciones:

Aplicacion de preemergencia. Después de la siembra

12 aplicacion de postemergencia. Primeras malas hierbas en punto verde.
22 aplicacién de postemergencia. 8 15 dias después déa 12 POST

32 aplicacion de postemergencia. 8 15 dias después de la 22 POST

42 aplicacion de postemergencia. 8 15 dias después de la 32 POST

Productos utilizados

Producto comercial Materia activa y concentracion %
PYRAMIN DF cloridazona 65
GOLTIX metamitrona 70
TRAMAT etofumesato 50
BETANAL AM 22 fenmedifam 16 + desmedifam 16
BETANAL EXPERT fenmed 9 + desmed 7 + etofumesato 11
BETANAL MAXXPRO fenmed 6 + desmed 4.7 + etofumesato 7.5%+ lenacilo 2.7
LENACILO FLO lenacilo 50
DUAL GOLD s-metola cloro 96

Condiciones de la aplicacion:

Pulverizador : Pulvexper, eléctrico de presiéon constante

Boquillas : abanico plano, Teejet VK 015; filtros Teejet y sistema antigoteo de
membrana

Presion en boquilla : 2 bar

Volumen efectivo de caldo : 250 L/ha

Otros: Solamente se ha tratado los dias habiles para el agricultor. No se ha
realizado ningun tratamiento en dias de mucho viento, mas de 20 km/h, ni cuando
el terreno no permitia la entrada con un tractor por humedad (Ver tabla
siguiente).

DIAS DE RETRAS(POR CONDICIONES DE CLIMA O SUELO, RESPECTO A LA PREV

T1 T2 T3
VALLADOLID 2 0 4
TORO 0 8 0
VILLALAR 0 0 3
ALAEJOS 0 0 1
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VILLAVIEJA 0 0 2

2.5. Clave de interpretacion de las especies que han aparecido

Clave Especie

Cheal Chenopodium album
Amare Amaranthus retroflexus

Solni Solanum nigrum

Dico-R Todas las dicotiledéneas excepto las resistentes
Paprh Papaver rhoeas

Versp Veronica sp

Polav Polygonum aviculare

2.6. Valoraciones de eficacia

Eficacia: se han contado las malas hierbas psentes en las calles intermedias de
cada parcela elementay se ha comparado con la poblacién en el testigo adjunto,
calculandose la eficacia como:

E= (h° malas hierbas testigo-n® malas hierbas parcela)x 100

malas hierbas testigo

La superficie muestreala para valorar la poblacion de malas hierbas ha sido: en las
parcelas elementales 7,5 m?, entre las lineas centrales, y en los testigos se ha
lanzado 10 veces un aro de 0,1 m2.

En todos los casos las contaminaciones se han expresado como numero de malas
hierbas/m2.

Valoracion visual de la eficacia: se realiza recorriendo dos observadores la
totalidad de cada parcela y tomando la media como valor final, segun la escala:

10 Total
9 Excelente
8 Buena
Limite de aceptabilidad 7 Aceptable
5-6 Media
0-4 Baja o nula

Este tipo de estimacion nos da informacion no sélo de la poblacion de malas
hierbas, sino del vigor y desarrollo de las mismas. Es por tanto una informacion
importante, necesaria para poder valorar realmente la eficacide los tratamientos,
pues en los conteos de poblacion no se distingue entre hierbas desarrolladas y las
gue estan retenidas y con falta de vigor, incluso se cuentan algunas que podrian
acabar muriendo.
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2.7. Valoraciones de la selectividad

Para valorar b posible incidencia de los tratamientos en la nascencia del cultivo se
han contado las plantas de remolacha/parcela elementan 7,5 n? de cada parcela
elemental, comparandolo con las remolachas nacidas en los testigos.

Para cuantificar el efecto sobre ledesarrollo de la remolacha se han evaluado
visualmente los sintomas de fitotoxicidad, segun la escala EWRC que se indica a
continuacion.

Escala de valoracion visual de selectividad (EWRC)

Valor Sintomas apreciados

1 Ausencia total de sintonas. Plantas sanas

2 Sintomas muy leves, cierta atrofia, amarillamiento.

3 Como el precedente, pero claramente apreciable.

4 Clorosis mas acusada y/o atrofia; no es de esperar dafio en cosecha.

5 Raleo, fuerte clorosis y/o atrofia; son de esperar dafios en cosecbBafos crecientes
6-9 hasta la desaparicion del cultivo.

Resumen de valoraciones realizadas:

Eficacia Selectividad

en relacion a la

Valoracion % plantas

Localidad poblacién en ! EWRS
: visual remolacha
testigo
Valladolid 16ddt4 16ddt4 2ddt4 2ddt4
Toro 21ddt 3 21ddt3 7ddt3 7ddt3
Villalar 12ddt4 12ddt4 13ddt3 13ddt3
Alaejos 21ddt3 21ddt3 7ddt3 7ddt3
Villavieja 20ddt3 20ddt3 7ddt3 7ddt3

2.8. Analisis estadistico

Se ha realizado el analisis de la varianza de los datos brutos de: eficacias respecto a
los tedigos adjuntos, poblaciones de malas hierbas, valoraciones visuales de la
eficacia, nimero de remolachas y escala EWRS de selectividad. La comparacién de
medias se ha realizado con el test LSD al 5% y se indican los casos en que la
significacién es al 1%.

Para los calculos se ha utilizado el programa PCM (AIMCRA).
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RESULTADOS

Ensayo de Valladolid (Va)

Fecha prevista  Fecha realizado Actividad Estado fenolégico
07 marzo Siembra
08 marzo 08 marzo Preem Sin nacer
20 marzo 22 marzo 12 Post Cotiledones
31 marzo 31 marzo 22 Post 2- 4 hojas verdaderas
8 abril 12 abril 32 Post 6 -8 hojas verdaderas
2 may 4 may 4° Post 10 hojas verdaderas

Eficacia

TABLA1
Valoracion de la eficacia respecto a los testigos sin tratar, segun
después de la cuarta aplicaci 6n (T4)

Tratamiento Cheal? Polav Total Dico -R?
A 100,0 100,0 a 100,0 a
B 100,0 95,94 ab 98.91 ab
© 100,0 100,0 a 100,0 a
D 100,0 100,0 a 100,0 a
E 100,0 96,88 ab 99,17 ab
F 100,0 92,19 b 98,00 b
G 100,0 96,88 ab 99,17 ab
H 100,0 100,0 a 100,0 a
Media 100,0 97,73 99,41
CV % 0 4,94 1,31
F. Calculada ns * *
M.S.D. 5% 0 7,11 1,92
Contaminaciéon mh/m 2 22 15 50,0

1Cheal:Chenopodium albumpolav: Polygonum aviculare

2 Total Dico-R: dicotiledoneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de lamisma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
*: significativo al 5%; ns: no significativo

n= 4 repeticiones

La contaminacion de este ensayo ha sido media, 50 malas hierbadfen Dicoz R.
Las especies dominantes han sid&Chenopodium albumcon 22 plantas/m? y
Polygonum avicularecon 15 plantas/m?.

SobreC. albumlas eficacias han sido totales en todos los tratamientos.

En el control de P. avicularese han alcanzado eficacias totales en todos los
tratamientos, excepto en BAIMCRA 2009 PrePost) con un 95,94%E (reduccion
25% dosis) con un 96,88%y en G (minima mezcla Betanal Expert) con un 96,88%.
El tratamiento con la eficacia mas baja ha sido (feduccion 50% dosis) con un
92.19%
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En Dico z R las eficacias han sido totas en los tratamientos A(referencia
AIMCRA),C (s-metolacloro), D (reduccion 75% PRE) y Hminima mezcla Betanal
Maxxpro). Los tratamientos B (AIMCRA 2009PrePost),E (reduccién 25% dosis) y

G (minima mezcla Betanal Experthan tenido eficacias comprendias entre 98,91

y 99,17%. La eficacia més baja se han tenido con el tratamiento F (reduccién 50%
dosis) con un 98%.

TABLA 2
Valoracion visual de la eficacia sobre Dico -R en Valladolid (Va) el 20/05/11, 16 dias después
de la cuarta aplicacion (T4)

A 9,38 ab
B 9,25 ab
(© 9,75 a
D 9,25 ab
E 8,88
F 6,50 C
G 9,38 ab
H 9,13 ab
Media 8,94
CV % 5,29
F. Calculada *x
M.S.D. 5% 0,69

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segin et SD
**: significativo al 1%
n= 4 repeticiones

En la tabla 2 se reflejan los datos de la valoracién visual de eficacia. Los
tratamientos A (referencia AIMCRA), BAIMCRA 2009PrePos), C (smetolacloro),

D (reduccién 75% PRE), G (minima mezcla Betanakgert) y H (minima mezcla
Betanal Maxxpro) han tenido un control excelente, con valores entre 9,1y 9,8. El
tratamiento E (reduccion 25% dosi9 ha tenido un control bueneexcelente,
obteniendo un valor de 8,88. El tratamiento F (reduccion 50% dosis) ha t&lo 6.5,
valor por debajo del limite de aceptabilidad.

Selectividad
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TABLA3
Numero de plantas de remolacha, porcentaje respecto al testigo adjunto en Valladolid (Va)
el 06/05/11, 2 dias después de la cuarta aplicacion (T4)

A 97.74 ab

B 96.35 ab

C 94.16 b

D 100.39 ab

E 102.84 a

F 100.00 ab

G 100.94 ab

H 101.93 a
Media 99.30
CV % 4.72

F. Calculada *

M.S.D. 5% 6.89

*: significativo al 5%
n= 4 repeticiones

El tratamiento C (smetolacloro) ha tenido unareduccion de un 5% en el nimero
de plantas respecto al testigo como se aprecia en la tabla n° 3. No se han observado
sintomas foliares de fitotoxicidad relacionados con los tratamientos.

Ensayo de Toro (Za)

Fecha prevista  Fecha realizado Actividad Estado fenol6gico
4 marzo Siembra
7 marzo 7 marzo Preem Sin nacer
31 marzo 31 marzo 12 Post 2 hojas verdaderas
08 abril 11 abril 22 Post 6 hojas verdaderas
25 abril 25 abril 32 Post 8-10hojas verdaderas
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Eficacia

TABLA4
Valoracion de la eficacia res pecto a los testigos sin tratar, segun la poblacién de malas
hierbas en Toro (Za), el 16/05/11, 21 dias después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Solni Cheal Total Dico -R2

A 100 100 100

B 100 100 100

© 100 100 100

D 100 100 100

E 100 100 100

F 100 100 100

G 100 100 100

H 100 100 100

Media 100 100 100
CV % 0 0 0

F. Calculada ns ns ns
M.S.D. 5% 0 0 0
Contaminacién mh/m 2 4 2 8

1Cheal:Chenopodium album; Solni: Solanum nigrum;

2 Total Dico-R: dicotiledéneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
ns: no significativo

n= 4 repeticiones

En el manejo del cultivo, se han realizado riegos de nascencia periédicos y desde la
siembra, por lo que la emergenai del cultivo y de las malas hierbas ha sido muy
uniforme y se ha mejorado la accion radicular de los herbicidas.

La contaminacion de este ensayo ha sido muy baja, de 8 malas hierbasémn Dico
ZR.

Las especies dominantes han sid8. nigrum con 4 plartas/m2, y C. album con 2
plantas/m2. Sobre ambas especies, tabla las eficacias han sido totales en todos
los tratamientos.

En Dico-R, todos los tratamientos han obtenido eficacias totales.

En este ensayo el agricultor ha mantenido el suelo humedoanejando el riego de
nascencia, para asegurar la emergencia. Esta puede ser la explicacion de las
eficacias obtenidas, incluso con dosis reducidas un 25% (tratamiento E) o con
dosis reducidas un 50% (tratamiento F).
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TABLAS
Valoracion visual de la eficaci a sobre Dico-R en Toro (Za) el 16/05/11, 21 dias después de la
32 aplicacion (T3)

A 10

B 10

(© 10

D 10

E 10

F 10

G 10

H 10
Media 10
CV % 0
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 0

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferecias significativas (p<0,05) segun el test LSD
ns: no significativo
n= 4 repeticiones

La tabla 5, de valoracion visual de la eficacia, muestra que todos los tratamientos
han tenido un control total.

Selectividad

TABLAG6

Numero de plantas de remolacha, p orcentaje respecto al testigo adjunto en Toro (Za) el
02/05/11, 7 dias después de la tercera aplicacion (T3)

A 97.26

B 92.53

@ 92.55

D 95.57

E 92.67

F 96.33

G 98.67

H 91.77
Media 94.67
CV % 10.33

F. Catulada ns

M.S.D. 5% 14.38

ns: no significativo
n= 4 repeticiones

No se han detectado diferencias en el nimero de plantas de remolacha entre los
tratamientos y el testigo, tabla 6, ni se han observado sintomas de fitotoxicidad
relacionados con los tratanientos.
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Ensayo de Villalar (Va)

Fecha previsto  Fecha realizado Actividad Estado fenolégico
11 marzo Siembra
11 marzo 11 marzo Preem Sin nacer
22 marzo 22 marzo 12 Post Cotiledones
01 abril 01 abril 22 Post 4-6 hojas verdaderas
09 abril 12 abril 3?2 Post 6-8 hojas verdaderas
04 may 04 may 42 Post 10 hojas verdaderas

Eficacia

TABLA7
Valoracion de la eficacia respecto a los testigos sin tratar, segun la poblacion de malas
hierbas en Villalar, el 16/05/11, 12 dias después de la cuarta aplicacio n (T4)

Tratamiento Amarel Cheal Polav Total Dico -R?
A 100,0 a 100,0 a 100,0 a 100,0 a
B 99,17 a 100,0 a 100,0 a 99,65 a
C 99,96 a 100,0 a 98,52 ab 99,67 a
D 100,0 a 9952 a 99,85 a 99,39 a
E 98,13 ab 99,17 a 97,53 ab 98,51 a
F 88,21 b 96,24 b 96,22 b 90,80 b
G 98,08 ab 99,89 a 99,64 ab 99,37 a
H 99,44 a 99,86 a 98,89 ab 99,48 a
Media 97,87 99,34 98,83 98,36
CV % 6,91 1,68 2,38 2,29
F. Calculada * * * *x
M.S.D. 5% 9,94 2,46 3,46 3,31
Contaminacion mh/m 2 35 22 13 73

1 Amare: Amaranthus retroflexus; Cheal:Chenopodium albumpolav: Polygonum aviculare

2 Total Dico-R: dicotiledéneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
*: significativo al 5%; **: significaivo al 1%; ns: no significativo

n= 4 repeticiones

Ensayo con una contaminacién media de 73 malas hierbasfnen Dicoz R. Las
especies dominantes han sid@\. retroflexuscon 35 plantas/m?, C. albumcon 22
plantas/m2y P. avicularecon 13 plantas/m?.

SobreA. retroflexus las eficacias han sido totales en los tratamientos A (referencia
AIMCRA) y D (reduccién 75% PRE). Los tratamientos(BIMCRA 2009PrePos), C
(s-metolacloro), E (reduccion 25% dosis), G (minima mezcla Betanal Expert) y H
(minima mezcla Beanal Maxxpro) tuvieron eficacias entre 98,13 y 99,96%. El
tratamiento F (reduccién 50% dosis) tuvo la eficacia mas baja con un 88,2%.

Sobre C. album las eficacias han sido totales en los tratamientos A (referencia
AIMCRA), B(AIMCRA 2009PrePos) y C &-metolacloro). Los tratamientos D
(reduccién 75% PRE), E (reduccion 25% dosis), G (minima mezcla Betanal Expert)
y H (minima mezcla Betanal Maxxpro) tuvieron eficacias comprendidas entre
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99,17 y 99,86%. El tratamiento F (reduccién 50% dosis) tuvo la eficea mas baja,
un 96,24%.

Las eficacias sobreDico z R han sido totales para el tratamiento A (referencia
AIMCRA). EIl resto de tratamientos obtuvieron eficacias superiores al 99,37%,
salvo en E (reduccion 25% dosis), 98.51%, y Fe@luccién 50% dosi9, 90.80%.

TABLAS8
Valoracion visual de la eficacia sobre Dico -R en Villalar (Va) el 16/05/11, 12 dias después
de la 42 aplicacion (T4)

A 9.75 a

B 8.88 ab

C 7.75 b

D 7.75 b

E 7.75 b

F 3.63 c

G 7.50 b

H 8.75 ab
Media 7.72
CV % 13.34

F. Calculada o

M.S.D. 5% 1.51

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
**: significativo al 1%
n= 4 repeticiones

En la tabla 8 de valoracion visual de la eficacia se aprecia que ekdraiento A
(referencia AIMCRA) ha tenido un control excelente. Los tratamientos BIMCRA
2009-PrePos) y H (minima mezcla Betanal Maxxpro) han tenido un control
bueno-excelente. Los tratamientos C {metolacloro), D (reduccion 75% pre), E
(reduccioén total 25%) y G (minima mezcla Betanal Expert) han tenido un control
aceptablebueno. El tratamiento F (reduccion 50% dosis) ha tenido un control
bajo, muy por debajo del umbral de aceptabilidad.
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TABLA9

v
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Numero de plantas de remolacha, porcenta je respecto al testigo adjunto en Villalar (Va) el

26/04/11, 13 dias después de la tercera aplicacién (T3)

A 100.77

B 99.92

C 99.20

D 100.54

E 97.30

F 105.07

G 99.22

H 98.00

Media 100.00
CV % 5.89
F. Cédculada ns

M.S.D. 5% 11.80

ns: no significativo
n= 4 repeticiones

No se han detectado diferencias en el niumero de plantas de remolacha entre
tratamientos y testigo, tabla 9, ni se han observado sintomas de fitotoxicidad
relacionados con los tratamientos

Ensayo de Alaejos (Va)

Fecha prevista  Fecha realizado Actividad Estado fenolégico
10 marzo Siembra
11 marzo 11 marzo Preem Sin nacer
31 marzo 31 marzo 12 Post Cotiledones
11 abril 11 abril 22 Post 4 hojas verdaderas
25 abril 26 abril 32 Post 6-8 hojas verdaderas
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Eficacia

TABLA 10
Valoracion de la eficacia respecto a los testigos sin tratar, segin la poblacion de malas
hierbas en Alaejos (Va), el 16/05/11, 21 dias después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Paprh? Versp Total Dico -R2
A 100 96,42 ab 99,73 a
B 100 97,08 ab 99,29 a
C 100 100,0 a 99,97 a
D 100 90,65 b 96,53 b
E 100 92,42 b 97,86 ab
F 100 92,06 b 96,33 b
G 100 96,54 ab 99,03 a
H 100 100,0 a 99,77 a
Media 100 95,65 98,56
CV% 0 4,95 1,63
F. Calculada ns * *
M.S.D.5% 0 6,96 2,37
Contaminacion mh/m 2 30 25 73

1 Paprhav: Papaver rhoeasyerspl: Veronica heredifolia

2 Total Dico-R: dicotiledéneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segin eltt&SD
ns: no significativo; *: significativo al 5%

n= 4 repeticiones

Ensayo con una contaminacion media de 73 malas hierbasfnen Dicoz R. Las
especies dominantes han sid®apaver rhoeagon 30 plantas/m? y Veronica spcon
25 plantas/mz2,

Las eficaciasobre P. rhoeasan sido totales en todos los tratamientos.

En el control deVeronica sp., los tratamientos C (snetolacloro) y H (minima
mezcla Betanal Maxxpro) obtuvieron eficacias totales. Los tratamientos A
(referencia AIMCRA), B(AIMCRA 2009PrePcst) y G (minima mezcla Betanal
Expert) han obtenido eficacias comprendidas entre un 96,42 y 97,08%. Las
eficacias obtenidas por los tratamientos E (reduccion 25% dosis) y F (reduccion
50% dosis) han sido de 92,42 y 92,06% respectivamente. La eficacia nidga la
obtuvo el tratamiento D (reduccién 75% pre) con un 90,65%.

Sobre Dico zR las eficacias han sido mayores del 99,03% en todos los
tratamientos, excepto D (reduccion 75% pre) 96.53%, E (reduccion 25% dosis)
97.86% y F (reduccion 50% dosis) que ha tédo una eficacia de 96,33%.
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TABLA 11
Valoracion visual de la eficacia sobre Dico -R en Alaejos (Va) el 16/05/11, 21 dias después de
la 32 aplicacion (T3)

A 9.50 ab
B 9.00 bc
C 9.88 a
D 8.50
E 8.63
F 7.50 d
G 9.38 ab
H 9.75 a
Media 9.02
CV % 5.47
F. Calculada *x
M.S.D. 5% 0.72

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
**: significativo al 1%;
n= 4 repeticiones

En la tabla 11 de valoracién visual de la efacia, se observa que los tratamientos A
(referencia AIMCRA), C ¢snetolacloro), G (minima mezcla Betanal Expert) y H
(minima mezcla Betanal Maxxpro) han tenido un control excelente, con valores
superiores a 9,3. El tratamiento BAIMCRA 2009PrePos) ha tenido un control
excelente con un valor de 9.0. Los tratamientos De@uccion 75% pre) y E
(reduccidn 25% dosis) han tenido un control bueneexcelente, con valores
superiores a 8,50. El tratamiento F (reduccion 50% dosis) ha tenido un control
aceptable con valor de 7,50.

Selectividad
TABLA 12

Numero de plantas de remolacha, porcentaje respecto al testigo adjunto en Alaejos (Va) el
02/05/11, 7 dias después de la tercera aplicacion (T3)

A 100.72

B 100.52

@ 102.40

D 102.16

E 102.75

F 98.88

G 101.53

H 100.27

Media 101.15
CV % 5,01
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 7,45

ns: no significativo
n= 4 repeticiones
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No se han detectado diferencias en el niumero de plantas de remolacha entre
tratamientos y testigo, &bla 12, ni se han observado sintomas de fitotoxicidad
relacionados con los tratamientos.

Ensayo de Villavieja (Va)

Fecha prevista  Fecha realizado Actividad Estado fenolégico
22 marzo Siembra
22 marzo 22 marzo Preem Sin nacer

04 abril 04 abril 12 Post Cotiledones

12 abril 12 abril 22 Post 2-4 hojas verdaderas

24 abril 26 abril 32 Post 6-8 hojas verdaderas
Eficacia
TABLA 13

Valoracion de la eficacia respecto a los testigos sin tratar, segin la poblacion de malas
hierbas en Villavieja (Va), el 16/05/11, 20 dias después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Cheal Polav Total Dico -R?

A 100 100 100

B 100 100 100

© 100 100 100

D 100 100 100

E 100 100 100

F 100 100 100

G 100 100 100

H 100 100 100

Media 100 100 100
CV % 0 0 0

F. Calculada ns ns ns
M.S.D. 5% 0 0 0
Contaminaciéon mh/m 2 26 9 45

1 Cheal:Chenopodium albunfolav: Poligonum aviculare;

2 Total Dico-R: dicotiledoneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05¢gun el test LSD
ns: no significativo

n= 4 repeticiones

Ensayo con una contaminacién media de 45,3 malas hierbasfran Dicoz R. Las
especies dominantes han sidoC. album con 26 plantas/m? y P. avicularecon 9
plantas/m?2.

Las eficacias sobre ambas espies han sido totales en todos los tratamientos.
SobreDico zR las eficacias han sido totales en todos los tratamientos.
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TABLA 14
Valoracion visual de la eficacia sobre Dico -R en Villavieja (Va) el 16/05/11, 20 dias después
de la 32 aplicacién (T3)

A 10

B 10

(© 10

D 10

E 10

F 10

G 10

H 10
Media 10
CV % 0
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 0

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
ns: no significativo
n= 4 repeticiones

En la tabla 14 de valoracion visual de la eficacia, se observa que todos los

tratamientos han tenido un control total, con un valor de 10.

Selectividad

TABLA 15
Numero de plantas de remolacha, porcentaje respecto al testigo adjunto en Villavieja ( Va) el
03/05/11, 7 dias después de la tercera aplicacion (T3)

A 96.19

B 99.60

C 97.28

D 101.72

E 98.04

F 98.23

G 94.61

H 101.38

Media 98.38
CV % 7.71
F. Calculada ns

M.S.D. 5% 11.15

ns: no significatvo
n= 4 repeticiones

No se han detectado diferencias en el nimero de plantas de remolacha entre
tratamientos y testigo, tabla 15, ni se han observado sintomas de fitotoxicidad
relacionados con los tratamientos.
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3.5. Reagrupamientos

En la siguiente tabh se sefialan los ensayos y parametros para los que se han
realizado reagrupamientos.

Valladolid Toro Villalar Alaejos Villavieja

Seleccion (Va) (Za) ) (Va) (Va)

Total Dico-R X X X X X
Valoracion visual eficacia

Plantas de remolacha respecto T
Valoracion visual selectividad

X X X
X X X
X X X
X X X
X X X

Eficacia

TABLA 16

Reagrupamiento de las valoraciones de la eficacia
Conteo de la poblacion de malas hierbas Dico z R
Valoracion visual de la eficacia 0 - 10

Tratamiento 1. Total Dico -R 2. Val Visual Eficacia
A 99.95 a 9.73 a
B 99.57 a 9.43 a
C 99.93 a 9,48 a
D 99.19 a 9.10 a
E 99.11 a 9.05 a
F 97.03 b 7,53 b
G 99.51 a 9.25 a
H 99.85 a 9.53 a
Media 99.27 9.13
CV % 1.39 8,86
F. Calculada * *x
M.S.D. 5% 1.79 1,05

Letras distintas dento de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segln el test LSD
**: significativo al 1%; **: significativo al 5%
n= 4 repeticiones

SobreDico 7 R las eficacias mas altas, tabla 16, se han tenido con el tratamiento A
(referencia AIMCR\) con un 99,95%. Todos los tratamientos han tenido eficacias
superiores al 99,11%, excepto el F(reduccion 50% dosis) con un 97,03%.

En lavaloracion visual de eficacia , los tratamientos A (referencia AIMCRA), B
(AIMCRA 2009PrePos), C (smetolacloro), G(minima mezcla Betanal Expert) y H
(minima mezcla Betanal Maxxpro) han tenido un control excelente, con valores
entre 9,25 y 9,75. Los tratamientos Dréduccion 75% pre) y E (educcion 25%
dosis), han tenido un control excelente, con valores superiores &9,05. El
tratamiento F (reduccién 50% dosis), ha tenido un control aceptable, con un valor
de 7,5.
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Selectividad
TABLA 17
Reagrupamiento del porcentaje de plantas de remolacha respecto al testigo
A 98.53
B 97.79
C 97.12
D 100.08
E 98.72
F 99.70
G 98.99
H 98.67
Media 98,70
CV % 2,50
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 3,19

ns: no significativo

Selectividad: No se han detectado diferencias en el nidmero de plantas de
remolacha entre tratamientos y testigo, tatd 17, ni se han observado sintomas de
fitotoxicidad relacionados con los tratamientos.

Comentarios complementarios:

En la tabla siguiente se resumen las reducciones de materia activa y de precio de
los distintos tratamientos, tomando como referencia laecomendacion actual de
AIMCRA, tratamiento A. Se ha incluido la eficacia valorada visualmente en los dos
altimos afos.

El tratamiento B (AIMCRA 2009PrePost) mantiene una buena eficacia y reduce la
materia activa un 13% vy el coste un 15% sobre la referei@c Esta opcion es una
alternativa totalmente contrastada en las Ultimas campafas y que permite hacer
frente a los retos de sostenibilidad del cultivoMerece la pena plantearse, una

vez mas, el control de las hierbas como una practica de cultivo unida a | a
siembra y a la nascencia, y en especial, a los riegos de nascencia. En la
medida que los riegos se manejen adecuadamente, se podran ajustar las
dosis de herbicidas, reducir el coste, mejorar la eficacia y la rentabilidad.

Exige un alto nivel de tecnifica cion de los agricultores y ya se ha puesto en
practica por muchos cultivadores.

El tratamiento C (smetolacloro) es el tercer afio que se ensaya. Permite reducir la
materia activa un 17% vy el coste un 10%. La eficacia ha sido buena en los dos
ultimos afios ytiene interés con riesgo de infestaciones de malas hierbas de hoja
estrecha.
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Las eficacias mas bajas se han tenido con el tratamiento F (reduccion 50% dosis),
marca el limite de reduccién que se puede alcanzar con los herbicidas actuales y
con la flora presente.

% Reduccion % Reduccion Valoracion Visual
Tratamiento dosis precio Eficacia

sobre referencia sobre referencia 2011
A (referencia AIMCRA) 0,0 (3.070 @) 00j ¢ctp ©O 9,8 9,7
B (AIMCRA 2009- 127 132 9.4 9.4
PrePost)
C (smetolacloro) -9,9 -17,0 9,2 9,5
D (reduccién pre 50 6
7506)* -26,1 -15,0 8,9 9,1
E (reduccion total 25%) -25,0 -20,0 8,8 9,1
F (reduccion 50% dosis) -50,0 -40,0 7,1 7,5

*50% en 2010 y 796 en 2011
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42 Programas de

tratamientos para el control de
Abutilon teophrasti 2011

OBJETIVO

Evaluar la eficacia y selectividad de diferentes programas contrébutilon

theophrasti en remolacha azucarera de siembra primaveral.

MATERIAL Y METODOS

2.1. Localizacién de los ensayos

Se han realizado 2 ensayos en las siguientes localidades:

Cédigo Ensayo Localidad (Provincia) Latitud Longitud Altitud
2803102611 Benavente (ZA) TPp= LWO V= oWwbd - 705
2803102611 Villanueva de Azoague (ZA) 41°0 6 Tmnm LV owd « 701

2.2. Disefo experimental

Bloques al azar con 6 tratamientos; testigos intercalados entre los bloques.
Experimentos de 4 repeticiones, dispuestas en la direccion de la siembra.
Dimensiones de la parcela elemental: 2,5 m xb = 12,5n?.

Dimensiones de los testigos compartidos: 1,5m x5 m = 7,5m

2.3. Tratamientos

Descripcidn de los tratamientos, dosis de producto comercial, dosis de materia
activa y precio de los productos. (ver tabla siguiente)

A: Dosis referencia de AINLRA+45 g Debut en T2y T3. Sin Tramaten T2y T3
B: PREPOST, + 45 g Debuten T2y TSin Tramaten T2y T3

C:Dosis referencia de AIMCRA sin Debut, + 0,15 L/ha Lontrelen T2y T3
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D: Dosis referencia de AIMCRA sin Debut, + 0,15 L/ha Lontrel + 0,5 kg/MBgramin
enT2y T3

E: Dosis referencia de AIMCRA sin Debut, sin lenacilo + 0,13 L/ha Lontrel + 0,5
kg/ha Pyramin + 0,5 L/ha Betanal AM 22 en T2y T3

F: Dosis referencia de AIMCRA + 40 g Debut + 0,13 L/ha Lontrel en T2 y T3. Sin
Tramaten T2y T3.
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2.4. Condiciones de las aplicaciones

Momento previsto para hacer las aplicaciones:

Aplicacion de preemergencia. Después de la siembra

12 aplicacion de postemergencia. Primeras malas hierbas en punto verde.
22 aplicacion de postemegencia. & 15 dias después de la 12 POST

32 aplicacién de postemergencia. 8 15 dias después de la 22 POST

Productos utilizados

Producto comercial Materia activa y concentracién
PYRAMIN DF cloridazona 65%
GOLTIX metamitrona 70%
TRAMAT etofumesato 5 0%
BETANAL AM 22 fenmedifam 16% + desmedifam 16%
LENACILO FLO lenacilo 50%
LONTREL SUPER clopiralida 42,5 %
DEBUT metil triflusulfuron 50%

Condiciones de la aplicacion:

Pulverizador : Pulvexper, eléctrico de presiéon constante

Boquillas : abanico plaro, Teejet VK 015; filtros Teejet y sistema antigoteo de
membrana

Presion en boquilla : 2 bar

Volumen efectivo de caldo : 250 L/ha

2.5. Clave de interpretacion de las especies que han aparecido

Clave Especie

Abuth Abutilon theophrasti
Dico-R Todas las dicotiledéneas excepto las resistentes

2.6. Valoraciones de eficacia

Eficacia: se han contado las malas hierbas presentes en las calles intermedias de
cada parcela elementay se ha comparado con la poblacién en el testigo adjunto,
calculandose la efica@ como:

E= (n° malas hierbas testigo-n® malas hierbas parcela)x 100
malas hierbas testigo

La superficie muestreada para valorar la poblacion de malas hierbas ha sido: en las
parcelas elementales 7,5 m2, entre las lineas centrales, y en los testigoshae
lanzado 10 veces un aro de 0,1 m2,
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En todos los casos las contaminaciones se han expresado como numero de malas
hierbas/m2.

Valoracion visual de la eficacia: se realiza recorriendo dos observadores la
totalidad de cada parcela y tomando la media comalor final, segun la escala:

Puntuacion Calificacion

10 Total
9 Excelente
8 Buena
Limite de aceptabilidad 7 Aceptable
5-6 Media
0-4 Baja o nula

Este tipo de estimacion nos da informacién no sélo de la poblacion de malas
hierbas, sino del vigor ydesarrollo de las mismas. Es por tanto una informacion
importante, necesaria para poder valorar realmente la eficacia de los tratamientos,
pues en los conteos de poblacion no se distingue entre hierbas desarrolladas y las
gue estan retenidas y con falta @ vigor, incluso se cuentan algunas que podrian
acabar muriendo.

2.7. Valoraciones de la selectividad

Para valorar la posible incidencia de los tratamientos en la nascencia del cultivo se
han contado las plantas de remolacha/parcela elementan 7,5 n? de cada parcela
elemental, comparandolo con las remolachas nacidas en los testigos.

Para cuantificar el efecto sobre el desarrollo de la remolacha se han evaluado
visualmente los sintomas de fitotoxicidad, segun la escala EWRC que se indica a
continuacion.

Escala de valoracion visual de selectividad (EWRC)

Valor Sintomas apreciados

1 Ausencia total de sintomas. Plantas sanas

2 Sintomas muy leves, cierta atrofia, amarillamiento.

3 Como el precedente, pero claramente apreciable.

4 Clorosis mas acusadg/o atrofia; no es de esperar dafio en cosecha.

5 Raleo, fuerte clorosis y/o atrofia; son de esperar dafios en cosecha. Dafos crecier
6-9 hasta la desaparicion del cultivo.
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Resumen de valoraciones realizadas:

Eficacia Selectividad

. - 0

Localidad en r.e’lacmn a I_a Valgramon % plantas EWRS
poblacién en testigo visual remolacha

15ddt3 21ddt4 61ddt4 15ddt3

Benavente (ZA) 21ddt4 123ddt4 15ddt3 21ddt4

Villanueva de 15ddt3 15ddt3 15ddt3 15ddt3

Azoague(ZA)

2.8. Analisis estadistico

Se ha realizado el andlisis dia varianza de los datos brutos de: eficacias sobre las
poblaciones de malas hierbas respecto a los testigos adjuntos, numero de
remolachas y escala EWRS de selectividad. La comparacion de medias se ha
realizado con el test LSD al 5% y se indican los casen que la significacion es al
1%.

Para los calculos se ha utilizado el programa PCM (AIMCRA).

RESULTADOS

Ensayo de Benavente (Za)

Fecha realizado Actividad Estado fenolégico Observaciones
11 marzo Siembra
18 marzo Preem Sin nacer
28 marzo 12 Post Cotiledones 3 I/m 2 12h después del tratamiento
11 abril 22 Post 4 hojas verdaderas
18 abril 32 Post 6 hojas verdaderas  30l/m 2 48h después del tratamiento
5 mayo 42 Post 8 hojas verdaderas

MEMORIA AIMCRA ZONA NORTE 97



=%
: Memoria Norte 2011/2012 (siembra 2011)

Eficacia

TABLA1
Valoracion de la eficacia respecto a los testigos sin tratar, segin la poblacion de malas
hierbas en Benavente (Za), el 03/05/11, 15 dias después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Abuth 1 Total Dico -R?
A 95,95 a 95,97 a
B 96,39 a 96,39 a
© 94,81 a 94,85 a
D 95,19 a 95,26 a
E 82,72 b 82,83 b
F 96,79 a 96,84 a
Media 93,64 93.69
CV % 4,86 4,84
F. Calculada ok o
M.S.D. 5% 6.86 6,90
Contaminacion 332 334

1Abuth: Abutilon theophrasti

2 Total Dico-R: dicotiledoneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columnandican diferencias significativas (p<0,05) segin el test LSD
**: significativo al 1%;

n= 4 repeticiones

La contaminacion de este ensayo ha sido de 334 malas hierbas/en Dicoz R.

Las especie predominante ha sidé. theophrasticon 332 plantas/m?.

Sdore A. theophrastila mayor eficacia se ha tenido con el tratamiento F (96,79%).
Todos los tratamientos han tenido eficacias superiores al 94,81%, salvo el
tratamiento E, que solo ha alcanzado el 82,72%.

TABLA?2
Valoracion de la eficacia respecto a los t estigos sin tratar, segin la poblacion de malas
hierbas en Benavente (Za), el 26/05/11, 21 dias después de la cuarta aplicacion (T4)

Tratamiento Abuth1 Total Dico -R?
A 86,50 a 86,55 a
B 90,16 a 90,16 a
© 85,88 a 86,02 a
D 90,74 a 90,95 a
E 53,95 b 54,37 b
F 91,74 a 91,81 a
Media 83,16 83,31
CV % 10,25 10,22
F. Calculada o *x
M.S.D. 5% 12,85 12,83
Contaminacién 332 334

1Abuth: Abutilon theophrasti

2 Total Dico-R: dicotiledéneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columnaridican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
**: significativo al 1%;

n= 4 repeticiones
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Debido a la nueva nascencia d&. theophrastise realizé una cuarta aplicacion de
post.

La mayor eficacia sobréA. theophrastise ha tenido con el treamiento F (91,74%).

Los tratamientos B y D tienen eficacias del 90,16% y 90,74 % respectivamente. El
Ay C obtienen eficacias més bajas, con un 86,50% y 85,88% respectivamente. El
tratamiento E tiene la eficacia mas baja con un 53,74%. Las mejores efiaa@stan
relacionadas con la adicion de Debut o con la adicién de Lontrel+lenacilo. La
mezcla de ambos, tratamiento F, ha mejorado la eficacia. La adicion de Lontrel sin
lenacilo, tratamiento E, ha tenido las eficacias insuficientes.

TABLA3
Valoracion v isual de la eficacia sobre Dico -R en Benavente (Za), el 26/05/11, 21 dias
después de la cuarta aplicacion (T4)

Tratamiento Valor

A 8,50 a

B 8,50 a

( 8,25 a

D 8,50 a

E 5,25 b

F 8,75 a
Media 7,96
Coeficiente de variacion % 8,86

F. Calculada o

M.SD. 5% 1,06

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
**: significativo al 1%;
n= 4 repeticiones

En la tabla 3 se reflejan los datos de la valoracién visual de eficacia. Se observa que
todos los tratamientos han tenido un control bueno, excepto el tratamiento E que
obtiene una calificacion baja, por debajo del limite de aceptabilidad.

TABLA4
Valoracion visual de la eficacia sobre Dico -R en Benavente (Za), el 06/07/11, 61 dias
después de la cuarta aplicacion (T4)

Tratamiento Valor

A 9,0 a

B 9,0 a

© 9,0 a

D 9,0 a

E 2,13 b

F 9,0 a
Media 1,30
Coeficiente de variacion % 8,86

F. Calculada *

M.S.D. 5% 0,15

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativap<0,05) segun el test LSD
**: significativo al 1%;
n= 4 repeticiones
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En la tabla 4 se reflejan los datos de la valoracion visual de eficacia. Se observa que
todos los tratamientos han tenido un control excelente, excepto el tratamiento E
que obtiene wa calificacidbn muy baja, por debajo del limite de aceptabilidad.

TABLAS
Valoracion visual de la eficacia sobre Dico -R en Benavente (Za), el 06/09/11, 123 dias
después de la cuarta aplicacion (T4)

A 4,75 a
B 3,25 c
C 4,50 ab
D 3,50 bc
E 1,00 d
F 3,75 abc
Media 3.46
Coeficiente de variacion % 23,36
F. Calculada *
M.S.D. 5% 1,22

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
**: significativo al 1%;
n= 4 repeticiones

En la tabla 5 se reflejan los datos de la valoracion visual de eficacia realizada en
septiembre, a los 123 ddT4. La poblacién d&butilon encima del cultivo/m2, en las
parcelas tratadas, oscilaba entre 0,5y 2,0. Se observa que todos los tratamientos
han tenido un control bajo. Presentaban un desarrollo reducido y menor namero
de semillas, de media 2 inflorescencias frente a las-t0 normales. No obstante, se
ha mantenido la rigurosidad de la valoracion y de la escala aplicada porque se la
considera unaespecie con alta capacidad invasora. Estas plantas se encontraban
en la linea de siembra, por lo que probablemente, cuando se realizé la 4° aplicacion
la remolacha hacia efecto paraguas.

Selectividad

TABLA4
Numero de plantas de remolacha, porcentaje re specto al testigo adjunto en Benavente (Za)
el 03/05/10, 15 dias después de la tercera aplicacién (T3)

A 102,32

B 100,26

@© 98,94

D 100,78

E 102,53

F 100,83

Media 100,94
CV % 2,96

F. Calculada ns
M.S.D. 5% 4,50
ns: no significativo n= 4 repeticiones
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No se han detectado diferencias en el nimero de plantas de remolacha, tabla 4, ni
se han observado sintomas de fitotoxicidad relacionados con los tratamientos.

Ensayo de Villanueva de Azoague (Za)

Fecha

: Actividad Estado fenolégico Observaciones
realizado
11 marzo Siembra
18 marzo Preem Sin nacer
28 marzo 12 Post Cotiledones 3 I/m 2 12h después del tratamiento
11 abril 22 Post 4 hojas verdaderas
18 abril 3?2 Post 6 hojas verdaderas 30l/m 2 48h después del tratamiento
Eficacia
TABLAS

Valoracion de la eficacia respecto a los testigos sin tratar, segun la poblacion de malas
hierbas en Villanueva de Azoague (Za), el 03/05/11, 15 dias después de la tercera aplicacion
(T3)

Tratamiento Abuth 1 Total Dico -R?
A 99,23 a 99,23 a
B 98,53 a 98,53 a
© 98,80 a 98,80 a
D 99,60 a 99,60 a
E 92,78 b 92,78 b
F 97,75 a 97,75 a
Media 97,78 97,78
CV % 2,86 2,86
F. Calculada * *
M.S.D. 5% 4,21 4,21
Contaminacion 33 33

1Abuth: Abutilon theophrasti

2 Total Dico-R: dicotiledéneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
*: significativo al 5%

n= 4 repeticiones

La mala hierba predominante en este ensayo ha sidd. theophrastj con una
contaminacion media de 33 plantas/m.

En la tabla 5 se observa que las mayores eficacias se han tenido con los
tratamientos D (99,60%), A (99,23%), C (98,80%) y B (98,53%). La peor eficacia se
ha tenido con el tratamiento E (92,78%). Las mejores eficas estan relacionadas
con la adicion de Debut o con la adicion de Lontrel+lenacilo. La mezcla de ambos,
tratamiento F, no ha mejorado la eficacia. La adicion de Lontrel sin lenacilo,
tratamiento E, ha tenido eficacias insuficientes.
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TABLA 6
Valoracion v isual de la eficacia sobre Dico -R en Villanueva de Azoague (Za), el 03/05/11, 15
dias después de la tercera aplicacion (T3)

A 9,25 a

B 9,00 a

(© 8,75 a

D 9,75 a

E 6,50 b

F 8,75 a
Media 8,67
Coeficiente de variacion % 16,41

F. Catulada *

M.S.D. 5% 2,14

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
*: significativo al 5%
n= 4 repeticiones

En la tabla 6 se reflejan los datos de la valoracién visual de eficacia. Se olsee
los tratamientos A, B, y D han tenido un control excelente, los tratamientos C y F
han tenido un control bueno y el tratamiento E obtiene una calificacion baja, por
debajo del limite de aceptabilidad.

Selectividad

TABLA7
Numero de plantas de remo lacha, porcentaje respecto al testigo adjunto en Villanueva de
Azoague (Za) el 03/05/11, 15 dias después de la tercera aplicacion (T3)

A 99,99

B 98,98

@ 98,47

D 100,60

E 100,54

F 100,28

Media 99,81
CV % 2,25
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 3,39

ns: no significativo
n= 4 repeticiones

No se han detectado diferencias en el nUmero de plantas de remolacha, tabla 7, ni
se han observado sintomas de fitotoxicidad relacionados con los tratamientos.
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Reagrupamientos

Eficacia

TABLA 8. Reagrupamiento de las valoraciones de la eficacia de 4 ensayos realizados en los
afios 2010y 2011

Eficacia sobre la poblacién de Abutilon theophrasti

A 96.18 a

B 94.77 a

C 95.78 a

D 96.95 a

E 73.32 b

F 96.30 a
Media 92.22
Coef. de variacion % 5.79

F. Calculada *

M.S.D.5 % 8.04

1Abuth: Abutilon theophrasti

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
**: significativo al 1%;

n= 4 repeticiones

Se han obtenido controles satisfactorios en los cuatro ensayos, con los
tratamientos D, F, Ay C. El tratamiento E ha sido insuficiente en todos los casos y el
tratamiento B ha sido insuficiente en infestaciones elevadas.

Se ve la necesidad de continuacon estos ensayos para mejorar el control de
Abutilon.

Selectividad

TABLA 9. Reagrupamiento del porcentaje de plantas de remolacha respecto al testigo 4
ensayos afos 2010y 2011

A 102.27

B 99.63

(© 98.92

D 100,71

E 103.11

F 101.5

Media 101,02
Coeficiente de variacion % 2.25

F. Calculada ns

M.S.D. 5% 3,43

ns: no significativo

No se han detectado diferencias en el nUmero de plantas de remolacha, tabla 9, ni
se han observado sintomas de fitotoxicidagklacionadas con los tratamientos.
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43 Programas de
tratamientos ( Opulifolium) 2011

OBJETIVO

Evaluar la eficacia y selectividad de diferentes programas contr@henopodium
opulifolium en remolacha azucarera de siembra primaveral.

MATERIAL Y METODOS

2.1. Localizacion de los ensayos

Se han realizado 2 ensayos en las siguientes localidades:

Cddigo Ensayo Localidad (Provincia) Latitud Longitud Altitud
2806102811 S. Maria del Paramo (LE) 1 ¢= ¢mb V= Tod 1 805
2806102911 Laguna Dalga (LE) 42= pwbd VE tuvud 1 79

2.2. Disefo experimental

Bloques al azar con 8 tratamientos; testigos intercalados entre los bloques.
Experimentos de 4 repeticiones, dispuestas en la direccion de la siembra.
Dimensiones de la parcela elemental: 2,5 m5m = 12,5n%.

Dimensiones de los testigos compartidos: 1,5m x5 m = 7,5m

2.3. Tratamientos

Descripcién de los tratamientos, dosis de producto comercial, dosis de materia
activa (ver tabla siguiente)

A: Dosis referencia de AIMCRA.

B: Dosis referenciade AIMCRA mas 60 g de Debut en 22 y 32 post.

C. Dosis referencia de AIMCRA mas 0.125 | de clomazona 36% en 22 y 32 post.
D: Programa disefiado por BAYER.

E: Dosis referencia de AIMCRA sin preemergencia

F: Dosis referencia de AIMCRA mas 60 g de Debut ery28® post, sin
preemergencia
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G: Dosis referencia de AIMCRA mas 0,125 | de clomazona 36% en 22 y 32 post, sin
preemergencia.
H: Programa disefiado por BAYER, sin preemergencia.

Ano 2.011
Linea 6 Chenopodium R

D osls L-ky p|Dosls LkQ p]Dosls Lk p] DoSs L-Ag p|0 osks Tot@l [0 osls ToEl
Taat_hctiva |Conc. ol |Pre. Post 1 Fost 2 Post 3 LKgp.c/ha |gmaina
metamitrona 700,00 1,00 0,30 0,30 0,30 1,00 1.330.00
etolumesato 500,00 0,50 0,20 0,20 0,20 1,10 SE0,00
| cloridazona 550,00 1.00 1.00 550 00
fenm ed fam 120,00
e 160,00/ 0,25 0,25 0,25 0,75 150.00
Lenadio FIo [lenacio 500,00 0, 30] 0,30 0,60] 300,00
Total ZE0 075 1.05 1.05 S 3% 3.070.00
Golth SC metamitrona 700 00 1.00 0.30 0.30 0.30 1 60 1.330.00
Tramat 50| etolumesato 500,00 0,50 0,20 0,20 0,20 1,10 550,00
Pyamin OF | coridazona £50,00] 1,00 1,00 E50,00
B Betanal Am 2 160,00 0,25 0,25 0,25 0,75 12000
desmedifam ; g ; C 120,00
Lenadlio Flo |lenadio 500,00 0,30/ 0,30 0,60 300,00
Total 250 075 1.11 1.11 E-’-'r‘l 3.130.00
Golth SC metamitrona 700 00 1.00 0.30 0.30 0.30 1 60 1.330.00
Tramat 50| etolumesato 500,00 0,50 0,20 0,20 0,20 1,10 550,00
c Pyamin OF | coridazona £50,00] 1,00 1,00 E50,00
Tenm edl fam 120,00
Betanal.Am 3=— =t 160,00/ 0,25 0,25 0,25 0,75 e
Lenadio Flo_|lenaciio 500,00 0,30 0,30 0.60] 300,00
Homazona 35,00 0,13 0,13 0,75) 50,00
Total 250 075 118 1.1 S EQ 3.150.00
GOtk S0 metamitrona 700,00 750 7 50 1.750.00
Tramat 50 | etnlumesato 500,00 1,50 1,50 750,00
D Tenmed fam 50,00 270,00
BETAMAL ex) desmedifam 71,00 0,75 1,00 1,25 3,00 213,00
2o fum esato 112,00 _ 336,00
T otal 400 0.75 1,00 125 7.00 3.515.00
Goltkx SC metamitrona 700,00 0,30 0,30 0,30 0,90 £30.00
Tramat 50| etoflumesato 500,00 0,20 0,20 0,20 0,60 300,00
E fenm ed fam 120,00
Betanal Am 2= =-E 160,00/ 0,25 0,25 0,25 0,75 150.00
Lenadio Flo_|lenaciic 500,00 0,30 0,30 0,60] 300,00
Total 0.75 1,05 1,05 7ES 1.470.00
Goltkx SC metamitrona 700,00 0,30 0,30 0,30 0,90 £30.00
Tramat 50 __| et lumesato 500,00 0,20 0,20 0,20 0,60 300,00
F 120,00
Betanal am o EIMEC AT 160,00/ 0,25 0,25 0,25 0,75 e
Lenadlio Flo |lenadio 500,00 0,30/ 0,30 0,60 300,00
Total 0.75 1,11 1,11 z.a?l 1.530.00
Golthx SC metamitrona 700 .00 0.30 0.30 0.30 0 50 £30.00
Tramat 50| etolumesato 500,00 0,20 0,20 0,20 0,60 300,00
c Pyramin O F
120,00
Betanal am zy EIMEd AT 160,00/ 0,25 0,25 0,25 0,75 e
Lenadio Flo_|lenaciio 500,00 0,30 0,30 0.60] 300,00
comazona 36,00 0,13 0,13 0,25 50,00
Total 075 1,15 1,15 310 1.550.00
Coltbs SC metamirong F00, O
Tramat 50| etnfumesato 500,00 0.4 0.4 0.4 1,20 £00.00
H Tenmed fam 50,00 270,00
BETAMAL &3 ges med It 7100 0,75 1,00 1,25 3,00 Z13.00
gtn fum esato 112,00 _ 336,00
T otal 400 0.75 1,00 125 420 1.415.00

2.4. Condiciones de las aplicaciones

Momento prev isto para hacer las aplicaciones:
Aplicacion de preemergencia. Después de la siembra
12 aplicacién de postemergencia. Primeras malas hierbas en punto verde.
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22 aplicacion de postemergencia. 8 15 dias después de la 12 POST
32 aplicacion de postemergencia8z 15 dias después de la 22 POST

Productos utilizados

Producto comercial Materia activa y concentracion
PYRAMIN DF cloridazona 65%
GOLTIX metamitrona 70%
TRAMAT etofumesato 50%
BETANAL AM 22 fenmedifam 16% + desmedifam 16%
BETANAL EXPERT fenmedi fam 9% + desmedifam 7.1% + etofumesato
11.2%
LENACILO FLO lenacilo 50%
DEBUT metil z triflusulfuron 50%

clomazona 36%

Condiciones de la aplicacion:

Pulverizador : Pulvexper, eléctrico de presion constante

Boquillas : abanico plano, Teejet VK 015; filos Teejet y sistema antigoteo de
membrana

Presion en boquilla : 2 bar

Volumen efectivo de caldo : 250 L/ha

Otros: Solamente se ha tratado los dias habiles para el agricultor. No se ha
realizado ningun tratamiento en dias de mucho viento, mas de 20 km/hj cuando

el terreno no permitia la entrada con un tractor por humedad (Ver tabla
siguiente).

2.5. Clave de interpretacion de las especies que han aparecido

Clave Especie

Cheal Chenopodium album

Cheop Chenopodium opulifolium

Solni Solanum nigrum

Dico-R Todas las dicotiledéneas excepto las resistentes

2.6. Valoraciones de eficacia

Eficacia: se han contado las malas hierbas presentes en las calles intermedias de
cada parcela elementay se ha comparado con la poblacién en el testigo adjunto,
calculandose la eficacia como:

E= (n° malas hierbas testigo-n® malas hierbas parcela)x 100
malas hierbas testigo
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La superficie muestreada para valorar la poblacion de malas hierbas ha sido: en las
parcelas elementales 7,5 m2, entre las lineas centrales, y &% testigos se ha
lanzado 10 veces un aro de 0,1 m2.

En todos los casos las contaminaciones se han expresado como numero de malas
hierbas/m2.

Valoracion visual de la eficacia: se realiza recorriendo dos observadores la
totalidad de cada parcela y tomandta media como valor final, segun la escala:

Puntuacion Calificacion

10 Total
9 Excelente
8 Buena
Limite de aceptabilidad 7 Aceptable
5-6 Media
0-4 Baja o nula

Este tipo de estimacion nos da informacion no sdélo de la poblacion de malas
hierbas, sho del vigor y desarrollo de las mismas. Es por tanto una informacion
importante, necesaria para poder valorar realmente la eficacia de los tratamientos,
pues en los conteos de poblacion no se distingue entre hierbas desarrolladas y las
gue estan retenidasy con falta de vigor, incluso se cuentan algunas que podrian
acabar muriendo.

2.7. Valoraciones de la selectividad

Para valorar la posible incidencia de los tratamientos en la nascencia del cultivo se
han contado las plantas de remolacha/parcela elemealt en 7,5 n? de cada parcela
elemental, comparandolo con las remolachas nacidas en los testigos.

Para cuantificar el efecto sobre el desarrollo de la remolacha se han evaluado
visualmente los sintomas de fitotoxicidad, segun la escala EWRC que se indica a
continuacion.

Escala de valoracion visual de selectividad (EWRC)

Valor Sintomas apreciados

1 Ausencia total de sintomas. Plantas sanas

2 Sintomas muy leves, cierta atrofia, amarillamiento.

3 Como el precedente, pero claramente apreciable.

4 Clorosis mas acusada y/o atrofia; no es de esperar dafio en cosecha.

5 Raleo, fuerte clorosis y/o atrofia; son de esperar dafios en cosecha. Dafios
6-9 crecientes hasta la desaparicion del cultivo.
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Resumen de valoraciones realizadas:

Eficacia Selectividad
en relacién a la % plantas
Localidad poblacion en Valoracion visual °p EWRS
: remolacha
testigo

S. Maria del 13ddt1/9ddt2
Paramo (LE) 14ddts 14ddt3 /ddts 14ddt3/54ddt3
11ddt1/9ddt2
Laguna Dalga 14ddt3 14ddt3/54ddt3 7ddt3 14ddt3/54ddt3

2.8. Analisis estadistico

Seha realizado el andlisis de la varianza de los datos brutos de: eficacias respecto a

los testigos adjuntos, poblaciones de malas hierbas, valoraciones visuales de la

eficacia, numero de remolachas y escala EWRS de selectividad. La comparacién de
medias seha realizado con el test LSD al 5% y se indican los casos en que la
significacion es al 1%.

Para los calculos se ha utilizado el programa PCM (AIMCRA).

RESULTADOS

Ensayo de Santa Maria del Paramo (Le)

Fgcha Actividad Estado fenolégico Obsenaciones
realizado
11 abril Siembra
13 abril Preem Sin nacer
27 abril 12 Post Cotiledones
10 mayo 22 Post 4-6 hojas verdaderas
19 mayo 32 Post 8-10 hojas verdaderas
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Eficacia

TABLA1

Valoracion de la eficacia respecto a los testigos sin tratar, segun | a poblacién de malas
hierbas en Santa Maria del Paramo (Le), el 02/06/11, 14 dias después de la tercera
aplicacion (T3)

Tratamiento Chealt Solni Total Dico -R?
A 100,00 100,00 100,00
B 100,00 100,00 100,00
(© 100,00 100,00 100,00
D 100,00 100,00 100,00
E 100,00 100,00 100,00
F 100,00 100,00 100,00
G 100,00 100,00 100,00
H 100,00 100,00 100,00
Media 100 100 100
CV % 0 0 0
F. Calculada ns ns ns
M.S.D. 5% 0 0 0
Contaminacion 12 11 23

1Cheal:Chenopodium albumSolni:Solanum nigrum

2 Total Dico-R: dicotiledoneas menos las resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
ns: no significativo

n= 4 repeticiones

La contaminacion de este ensayo ha sido, 23 malas hierbag/en Dicoz R.

Las especies predominantes han sid€henopodium albuncon 12 plantas/m? y
Solanum nigrumcon 11 plantas/mz.

SobreC. albumy S. nigrumel control ha sido total en todos los casos.

Sobre el Total DiceR, las eficacias han sido totales para todossltratamientos.

TABLA 2
Valoracion visual de la eficacia sobre Dico -R en Santa Maria del Paramo (Le), el 02/06/11,
14 dias después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Valor

A 10
B 10
© 10
D 10
E 10
F 10
G 10
H 10
Media 10
CV % 0
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 0
Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
ns: no significativo n= 4 repeticiones
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En la tabla 2 se reflejan los datos de la valoracién visual de eficaciaoBserva que
todos los tratamientos han tenido un control total.

Selectividad

TABLA3
Numero de plantas de remolacha, porcentaje respecto al testigo adjunto en Santa Maria del
Paramo (Le), el 26/05/11, 7 dias después de la tercera aplicacion (T3)

A 99,88

B 98,14

(© 98,84

D 97,92

E 101,81

F 100,66

G 99,80

H 98,41

Media 99,43
CV % 6,64
F. Calculada ns
M.S.D. 5% 9.71

ns: no significativo
n= 4 repeticiones

No se han detectado diferencias en el nUmero ¢éantas de remolacha, tabla 3.

TABLA4

Valoracion visual de la fitotoxicidad, expresada como valores de la escala EWRS, segun
tratamientos y dias después del tratamiento (ddt), 13 ddtl (10/05/11), 9 ddt2 (19/05/11) ,

14 ddt3 (02/06/11) y 54 ddt3 (12/07/1 1) en Santa Maria del Paramo (Le)

Tratamiento (dosis pc/ha) 13 ddtl 9ddt2 14 ddt3 54 ddt3
A 1 1 1 1
B 1 1 1 1
(© 1 3 4.5 1
D 1 1 1 1
E 1 1 1 1
F 1 1 1 1
G 1 3 4.5 1
H 1 1 1 1

En la tabla 4 se observan los valores de fitotoxicidad segun la escalRS, los
tratamientos C y G en los cuales se aplicdO clomazona, presentaron sintomas de
fitotoxicidad comenzando estos con una clorosis y aumentando hasta llegar a
valores de 4,5 (posibles dafios en cosecha). Segun transcurre el tiempo los
sintomas van desapreciendo.

El resto de tratamientos no presentaron sintomas de fitotoxicidad.
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TABLAS
Rendimiento en valores absolutos del peso, polarizacion, azucar, IEAy VTIR -N del ensayo de

Santa Maria del Paramo (Ledn). Siembra de primavera de 2011

Tratamientos Peso t/ha Polarizacion Azucar/ha

Ref AIMCRA 90.24 17.25 15.56 100.4 89.31
Ref AIMCRA + Clomazona 86.86 17.24 14.98 96.5 89.30
Media 88.55 17.25 15.27 98.45 89.31
CV % 5.17 0.83 4,79 4,76 0.86

F.Cal ns ns ns ns ns
M.S.D.5% 7.32 0.23 1,73 7.49 1.22
M.S.D.1% 10.52 0.33 2,33 10.76 1.76

n: 4 repeticiones
Letras diferentes indican diferencias significativas segun el test Isd a p=0.05

Probabilidad: ns no significativo
IEA: indice econémico del agricultor, equivalente a t de 16° expresado®@n

VTIR-N: Valor Tecnoldgico e Industrial de la Remolacha

En la tabla 5 se observan los valores de rendimientos del tratamiento referencia

de Aimcra y del tratamiento referencia de Aimcra + clomazona. La fitotoxicidad
mostrada en la clomazona ha provocaduna disminucion del rendimiento del 3.9

% en |.E.A.

Ensayo de Laguna Dalga (Le)

Fegha Fgcha Actividad Estado fenolégico Observaciones
prevista realizado
17 abril Siembra
18 abril 25 abril Preem Sin nacer
29 abril 29 abril 12 Post Naciendo-Cotiledones
10 mayo 10 mayo 22 Post 2- 4 hojas verdaderas
19 mayo 19 mayo 32 Post 6-8 hojas verdaderas

Eficacia
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TABLAS
Valoracion de la eficacia respecto a los testigos sin tratar, segun la poblacion de malas
hierbas en Laguna Dalga (Le), el 02/06/1 , 14 dias después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Chealt Cheop Total Dico -R2
A 100,00 99,88 a 99,97 a
B 100,00 100,00 a 100,00 a
C 100,00 100,00 a 100,00 a
D 100,00 99,79 ab 99,96 ab
E 100,00 97,57 b 99,51 b
F 100,00 99,13 ab 99,83 ab
G 100,00 100,00 a 100,00 a
H 100,00 99,55 ab 99,91 ab
Media 100 99,49 99,90
CV % 0 1,57 0.31
F. Calculada ns * *
M.S.D. 5% 0 2,29 0,46
Contaminacion 57 13 71

1Cheal:Chenopodium albumCheop:Chenopodium opulifolium

2 Total Dico-R: dicotiledéneas menodas resistentes

Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
ns no significativo n= 4 repeticiones

En la valoracion de eficacia, que se ha realizado a los 14 dias de la ultima
aplicacion, b contaminacion de este ensayo ha sido, 71 malas hierbag/en Dico
ZR.

Las especies predominantes han sid€henopodium albuncon 57 plantas/m? y
Chenopodium opulifoliunton 13 plantas/mz.

SobreC. albunmel control ha sido total en todos los casos.

Solre C. opulifoliumel control ha sido total con los tratamientos B (debut en T2 y
T3), C (clomazona en T2y T3) y G (clomazona en T2 y T3, sin pree), el resto de
tratamientos han tenido eficacias comprendidas entre 99,13 y 99,88 %.

TABLA 6

Valoracion vis ual de la eficacia sobre Dico -R en Laguna Dalga (Le), el 02/06/11, 14 dias
después de la tercera aplicacion (T3)

A 9,75 ab
B 10,00 a
@© 10,00 a
D 9,75 ab
E 9,00 b
F 9,25 ab
G 10,00 a
H 9,50 ab
Media 9.66
CV % 6.74
F. Calculada *
M.S.D. 5% 0.96
Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05) segun el test LSD
ns: no significativo n= 4 repeticiones
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En la tabla 6 se reflejan los datos de la valoracion visual de eficacia. Se observa que
los tratamientos B (debut en T2 y T3), C (clomazona en T2 y T3) y G (clomazona
en T2 y T3, sin pree) han tenido un control total, el resto de tratamientos obtiene
un control excelente.

TABLA 7
Valoracion visual de la eficacia sobre Dico -R en Laguna Dalga(Le), el 12/07/11, 54 dias
después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento Valor

A 6,00 b
B 9,00 a
© 10,00 a
D 9,00 a
E 4,75 b
F 6,25 b
G 10,00 a
H 5,00 b
Media 7,50
CV % 15,26
F. Calculada *
M.S.D. 5% 1,68
Letras distintas dentro de la misna columna indican diferencias significativas (p<0,05) segln el test LSD
**: significativo al 1% n= 4 repeticiones

En la tabla 7 se reflejan los datos de la valoracion visual de eficacia a los 54 dias
después de la ultima aplicacion se observa que losatamientos C (clomazona en
T2 y T3) y G (clomazona en T2 y T3, sin pree) han tenido un control total. El
tratamiento B (debut en T2 y T3) y D (propuesta de Bayer) han tenido un control
excelente, el resto de tratamientos obtiene un control por debajo ddimite de
aceptabilidad.

Selectividad

TABLAS8
Numero de plantas de remolacha, porcentaje respecto al testigo adjunto en Laguna Dalga
(Le), el 26/05/11, 7 dias después de la tercera aplicacion (T3)

Tratamiento % plantas respecto al testigo

A 82,94 ab

B 77,91 ab

© 66,23 b

D 90,48 a

E 92,61 a

F 91,36 a

G 77,33 ab

H 90,29 a
Media 83,64
CV % 14,55

F. Calculada *
M.S.D. 5% 17,40
ns: no significativo n= 4 repeticiones
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Se han detectado diferencias en el nimero de plantas de remolacha, tabla 8, el
tratamiento con menor niamero de plantas ha sido el C (clomazona en T2y T3).

TABLA9
Valoracion visual de la fitotoxicidad, expresada como valores de la escala EWRS, segun
tratamientos y dias después del tratamiento (ddt), 11 ddtl (10/05/11), 9 ddt2 (19/0 5/11) ,
14 ddt3 (02/06/11) y 54 ddt3 (12/07/11) en Laguna Dalga (Le)

Tratamiento (dosis pc/ha) 11 ddt1 9ddt2 14 ddt3 54 ddt3
1 1 1
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En la tabla 9 se observan los valores d#otoxicidad segun la escala EWRS, los
tratamientos C y G en los cuales se aplico6 clomazona, presentaron sintomas de
fitotoxicidad comenzando estos con una clorosis y aumentando hasta llegar a
valores de 5 (posibles dafios en cosecha). Segun transcurrdiempo los sintomas
van desapareciendo.

CONCLUSIONES

En las condiciones de estos ensayos las eficacias han sido muy altas. En el ensayo
de Sta Maria no se ha detectado presencia @ opolifolium y la poblacion de
Chenopodiunpresente ha sido sensibla los herbicidas ensayados. En el ensayo de
Laguna Dalga, las eficacias han sido muy altas. Se han detectado pequefas
diferencias de eficacia sobreC. opolifoliumque pueden estar relacionadas con
poblaciones resistentes.

Con la adicién de clomazona sea mejorado la eficacia, con una fitotoxicidad alta
pero pasajera. La influencia en los rendimientos ha sido del 3.9% en IEA.

Se plantea continuar con esta materia activa, reduciendo dosis.

Se han tomado muestras d€henopodiumde ambos ensayos y se hameiado a
Bayer para determinacion de resistencias. Los resultados estan pendientes de
recibirse.
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5. 1 . Manejo del riego de

remolacha utilizando sondas
enviroscan

INTRODUCCION

Hoy en dia el agua es el recurso mas limitante a la hora de la produccide
alimentos, entre ellos se encuentra el cultivo de remolacha azucarera. Junto al agua
se debe sumar el gran consumo energético que es necesario a la hora de regar y las
crecientes subidas en el precio de la energia eléctrica hacen que el gasto
econdmicosea uno de los mayores del cultivo.

En AIMCRA se est4 investigando nuevas formas de maximizar la eficiencia en los
riegos, con el consiguiente ahorro de agua, mediante la utilizacion de sondas
multisensores capacitivas Sentek PLUS, y que todo ello no repga en el
rendimiento y calidad industrial final del cultivo.

SONDAS MULTISENSORES CAPACITIVAS SENTEK PLUS:

Estas sondas estan compuestas por varios sensores EnviroSCAN que miden el
contenido de agua que hay en el suelo de forma continua, gracias @élenica de
capacitancia. Esta medida del agua en el suelo, proporciona indirectamente la
actividad extractiva de la planta.

Los datos son tomados por las sondas cada 30 minutos y enviados via GPRS al
servidor web de AIMCRA cada 6 horas. Estos son manejadas el software
IrriMAX 8.0.4, que permite programar el siguiente riego de una forma mas
adecuada. Se describira IrriMAX 8.0.4 més detalladamente
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DESCRIPCION DEL ENSAYO:

El objetivo es comprobar si con el uso de los sondas se obtiene un ahorro daaag
significativo. Este ahorro se determina comparando el agua que se ha aportado por
orden de ambas sondas y el consumo que ha existido durante el periodo de riego.

Se ha optado por la instalacion de dos sondas en la parcela de remolacha localizada
en la inca de AIMCRA. Ambas sondas tienen los sensores EnviroSCAN colocados a
10, 20, 40 y 60 cm de profundidad. Cada sensor mide un perfil de 10 cm. Se han
determinado estas profundidades porque mas del 90 % de las raices utiles se
encuentran en este rango denpfundidad.

Las sondas se instalaron el 19 de mayo. Se instalaron realizando un agujero de 15
cm de didmetro por 70 cm de profundidad con una barrena. Posteriormente se
introdujo un tubo protector de PVC y en su interior los sensores EnviroSCAN. Por
altimo se conecta a la corriente, mediante un panel solar y al servidor para que
trasmita los datos.

La parcela se dividié en dos partes iguales y en cada una de ellas fue instalada una
sonda, la cual indic6 cuando se debia regar. Durante toda la campafa dgaise

fue vigilando visualmente el estado de la remolacha antes de cada riego, para
saber si habia signos de estrés hidrico o encharcamiento. Se colocaron dos
tensidmetros el 1 de agosto, uno en cada sonda, para tener otro dato a mayores a la
hora de deteminar la eficacia de las sondas.Se definio el marco de riego de 12 m x
12 m y se realizaron varias evaluaciones de riego en ambas sgbparcelas
obteniendo resultados muy parejos, con una media de CUC de80,32 % y una
eficiencia de 89,84 %, como se puedewen el Anexo 1.
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La parcela es uniforme, y a la hora de realizar las labores del terreno, siembra,
fertilizacion y tratamientos se ha realizado como una unidad, recibiendo ambas
partes el mismo trato.

El 21 de julio se instal6 en campo una sonda a mayoren la subz parcela de la
Sonda N° 2, para realizar un control de ésta.

DESCRIPCION DEL SOFTWARE:

Los datos que son recogidos y enviados por las sondas, son estudiados y
manejados por parte de AIMCRA con la utilizacién del software IrfiMAX 8.0.4. Con

el programa se puede ver la humedad que posee el suelo al igual que su evolucion
en el tiempo, lo que permite determinar el proximo riego.

Los datos que se obtienen con las sondas se pueden manejar de distinta manera.

Figura 1. Esquema del equipo Sentdk ;5

Se pueden seleccionar los sensores que parezca oportunos, segun el desarrollo del
cultivo (profundidad radicular), y con ellos realizar distintas gréficas, segun lo que
se quiera estudiar. Asi se pueden sacar graficas de un Unico sensor (a una
profundidad establecida) o se pueden sumar mas de un sensor.
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